Najvyssi sud 5S7£/47/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Baricove] a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., so sidlom v B.B.,
zastupenej advokatskou kancelariou S.. s. r. 0., so sidlom vB.B., proti zalovanému
Daiovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 13,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/9897-74747/2009/991031-r z 20.
jala 2009, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v B., ¢. k. 25/188/2009-57
z 25. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v B., ¢. k. 25/188/2009-
57z 25.m4aja2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. (dalej aj ,,krajsky sud“) podl'a § 250j ods. 2
pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1/222/9897-74747/2009/991031-r zo dna 20. jula 2009, ako aj rozhodnutie Danového uradu
B. II ¢. 601/230/411/88/09/Puc zo dna 05. maja 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Prvostupiiovy spravny organ dodatoénym platobnym vymerom
¢. 601/230/411/88/09/Puc zo dna 05. maja 2009 vyrubil zalobkyni v zmysle § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni uc¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného

(d’alej len ,,zakon o sprave dani) rozdiel DPH za zdanovacie obdobie marec 2007 v sume
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14.203,01 eura. Zalovany na zaklade odvolania podaného Zalobkyhou napadnutym
rozhodnutim zmenil vysku vyrubeného rozdielu DPH na sumu 11.93530 eura.
Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobkyina kipnou zmluvou ¢. V-
5225/07 predala pozemkovu nehnutelnost’ nachadzajucu sa v k. u. P., zapisanu v katastri
nehnutelnosti Katastralneho tiradu v B., Spravy katastra pre Hlavné mesto SR B., pozemok —
parcela registra ,,C* parc. ¢. X. — ostatné plochy vo vymere 563 m? kupujicemu obchodnej
spolo¢nosti U., s. 1. 0. B. za dohodnuti kipnu cenu 2.250.000,- SK. Z dévodu, Ze predavajiaca
z predanej pozemkovej nehnutelnosti, ktora v zmysle Gizemno-planovacej dokumentacie spiiia
podmienky stavebného pozemku, ktory nie je oslobodeny od dane v zmysle § 38 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o DPH), dan nezaplatila, Zalovany tGto dan vsume 14.203,01 eura vyrubenu
dodatocnym platobnym vymerom spravcom dane upravil v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o DPH
na sumu 11.935,30 eura.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, ze v danom pripade
nejde 0 pozemok zastavany stavbou, nebolo nafi vydané pravoplatné izemné rozhodnutie
na jeho zastavanie a tiez nebolo sporné, ze V relevantnom ¢ase nebol vypracovany, a teda ani
schvaleny tzemny plan zony, ktory by riesil predmetny pozemok parc. ¢. X. vK. 0. P..
Krajsky sud uviedol, Ze spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali len z informéacie
podanej Mestskou &astou P., z ktorej vyplyva iba to, Ze podla Uzemného planu Hlavného
mesta SR B. je pozemok sucastou uzemia ur¢eného na funkéné vyuzitie pre obcCiansku
vybavenost’. Krajsky std tiez uviedol, Ze nespochybiiuje skuto¢nost’, ze predmetny pozemok
je sucastou uzemia ur¢eného na funk¢éné vyuzitie na ob¢iansku vybavenost’, avSak je toho
nazoru, ze z tejto informdcie jednoznacne nevyplyva, ze predmetny pozemok prestavuje Cast’
tizemia uréenii Uzemnym planom Hlavného mesta SR B. na zastavanie. Uzemny plan
Hlavného mesta Slovenskej republiky (dalej aj ,,SR*) B. totiZ nie je tak konkrétny, aby
oznaCoval ako stavebné pozemky konkrétne pozemky suvedenim ich parcelnych cisel.
Dokumentom, v ktorom st vyznacené jednotlivé parcely, ktoré mozno zastavat’ je tizemny
plan zoény, avsak tento v Case predaja predmetného pozemku vypracovany nebol. Krajsky sud
stcasne poukdzal aj na to, ze izemno-planovacia informécia podand Magistratom Hlavného
mesta SR B. v zavere upozornuje na potrebu, zaver investora este overit’, ¢i predmetna parcela
je zastavitel'na, aka je miera jej zastavania a aké su celkové podmienky jej vyuzitia. Uviedol
tiez, ze predavajuci pripredaji pozemku moéze vychadzat len z dokumentov, ktoré su
vSeobecne dostupné, schvalené a platné, pricom z obsahu spisu jednoznaény zéaver, Ze by iSlo
0 stavebny pozemok nevyplyva. Z uvedeného je podla ndzoru krajského sudu zrejmé, ze

spravne organy rozhodli na zéklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu aich zéver
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otom, Ze ide o predaj staveného pozemku, ktory podlicha dani z pridanej hodnoty za
predcasny.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo vyske 66 eur za zaplateny stdny
poplatok. Trovy pradvneho zastupenia Zalobkyni nepriznal, nakol'ko si ich pravny zéastupca

neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany domahajuc
sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol.
Poukazal na to, Ze predmetna vec bola po pravnej a skutkovej stranke postdena nespravne,
a preto rozsudok nie je v sulade so zakonom. Uviedol, Ze spravne organy sa pri rozhodovani
opierali o skuto¢nosti zistené vramci kontroly, t. j. 0 kGpno-predajni zmluvu medzi
predavajtiicim (Zalobkynou) a kupujicim (obchodnou spolo¢nostou U., S. . 0.) a 0 pisomné
stanovisko Hlavného mesta SR B.. Uviedol, Ze v pripade posudenia charakteru pozemku
okrem pozemku uréeného tzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemku zastavaného
stavbou je dodlezité postidenie obce, ¢i predmetny pozemok je urceny izemnym planom zény
na zastavanie. Zo stanoviska Mestskej ¢asti B. - P. vyplynulo, ze predmetny pozemok je
uzemnom plane obce alebo zény urCeny na zastavanie. Na zdklade tychto skuto¢nosti si
spravne organy urobili Gsudok, ze pri predaji pozemkovej nehnutelnosti sa jednalo 0 staveny

pozemok, ktory podliecha dani z pridanej hodnoty.
Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP vV spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢
ods.1 prva veta OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
na tradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni a § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta

prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/9897-74747/2009/991031-r zo dna 20. jala 2009, ako aj rozhodnutie
Danového uradu B. II ¢. 601/230/411/88/09/Puc zo dna 05. maja 2009, pricom rozhodujicim
pre posudenie bolo, ¢i v pripade pozemkovej nehnutel'nosti, zapisanej v katastri nehnutel'nosti

Katastralneho uradu v B., Sprava katastra pre hlavné mesto SR B., ako pozemok — parcela


http://www.nsud.sk/

4 5Sz£/47/2011

registra ,,C* parc. €. X. — ostatné plochy vo vymere 563 m?, ktord je predmetom kuipnej
zmluvy ¢. X., vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra pre hl. mesto SR B. pod ¢.
V 5305/05 ide 0 pozemok stavebny.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 38 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie stavby alebo jej Casti
vratane dodania stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskutocnené
po piatich rokoch od prvej kolaudacie stavby, na zaklade ktorej bolo povolené uzivanie stavby
alebo po piatich rokoch odo dna zacatia urania stavby platitel’ sa méze rozhodnut’, Ze dodanie

uvedenej nehnutel’'nosti nebude oslobodené od dane.

Podla § 38 ods. 2 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie pozemku okrem
dodania stavebného pozemku. Pokial’ sa stavebny pozemok dodava so stavbou, vztahuje

sa na jeho dodanie odsek 1.

v

Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani zpridanej hodnoty pojem stavebny pozemok
nedefinuje, avsak v ustanoveni § 38 ods. 1 odkazuje na ustanovenie § 43h zakona ¢. 50/1975

Zb. stavebny zakon.

Podl'a 43h ods. 1 stavebného zakona stavebnym pozemkom sa rozumie Cast’ Gzemia
urend uzemnym planom obce alebo Gzemnym pldnom zdny, alebo tzemnym rozhodnutim

na zastavanie a pozemok zastavany stavbou.

Podla § 43h ods. 2 stavebného zdkona nezastavany pozemok, ktory je sucastou
pol'nohospodarskeho pddneho fondu alebo sucastou lesného pddneho fondu, mozno
Vizemnom plane obce alebo Vuzemnom plane zony urCit za stavebny pozemok,
ak st splnené podmienky na jeho trvalé vynatie z pol'nohospodarskeho pédneho fondu alebo

lesného pddneho fondu, alebo ak je v zastavanom tzemi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid) mal z obsahu sudneho
spisu ako aj administrativneho spisu Zzalovaného za preukdzané, ze nebolo spornym,
ze predmetna pozemkova nehnutel'nost’ parc. ¢. X. o vymere 563 m? ktord je predmetom
vys$$ie oznaenej kiipnej zmluvy, je v katastri nehnutelnosti na LV ¢. X. pre k. 0. P. zapisana

ako ,,ostatné plochy*. Dalej nebolo sporné, ze predmetny pozemok nie je zastavany stavbou
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aani, ze nan nebolo vydané pravoplatné tizemné rozhodnutie. Taktiez nebola sporna ani
skutocnost’, ze v rozhodnom case, t. J. v Case uzavretia predmetnej kupnej zmluvy nebol
vypracovany, a teda ani schvaleny tUzemny plan zoény, ktory by predmetny pozemok

parc. ¢. X. akokol'vek riesil.

Dalej mal najvyssi sid za preukazané, ze s poukazom na ustanovenia § 43h ods. 1
stavebného zékona, spravca dane poziadal o su¢innost’ Mestsku cast’ B. - P. ako aj Magistrat
Hlavného mesta Slovenskej republiky B.. Mestskd Cast’ B. P. uviedla, Ze podla platného
Uzemného planu Hlavného mesta SR B. je tento pozemok stGdastou tizemia uréeného na
funk¢éné vyuzitie izemia na ob¢iansku vybavenost’ celomestského a hadmestského vyznamu
(kod 201), a ze pozemok spliiia podmienky stavebného pozemku. Magistrat Hlavného mesta
SR B. uviedol, ze s poukazom na Uzemny plan Hlavného mesta SR B.rok 2007 v zneni
zmien a doplnkov, parcela je sGcastou izemia definovaného ako stabilizované tzemie, je
mozné ho zastavat’ v sulade s tabulkovou castou Charakteristiky jednotlivych funkénych
ploch oznacenych aj prislusnym kodom zaclenenia vo funk¢nej Struktire mesta podl'a legendy
grafickej ¢asti UPN. Zaverom tieZ uviedol, Ze vzhl'adom na skutoénost’, Ze pre dané tizemie
nie je spracovand uzemnoplanovacia dokumentacia zony, resp. izemnoplanovaci podklad na
zonalnej urovni rieSenia, ktoré by stanovovali zastavovacie podmienky na parcelu, je potrebné
V néslednej priprave zdmeru investora overit, ¢i predmetnd parcela je zastavitena, ako je

miera jej zastavania a aké su celkové podmienky jej vyuzitia.

Podl'a nazoru najvyssSieho sudu zhodne s nazorom krajského sudu spravca dane ako
aj zalovany pri svojom rozhodovani vychadzali len z informacie Mestskej Casti B. P. zo dna
16. marca 2009, z ktorej vsak vyplyva iba skuto¢nost, ze pozemok je sucastou uzemia
ur¢eného na funkéné vyuzitie Uzemia pre obciansku vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu (kéd 201). Z tejto informacie vSak nevyplyva bez akychkol'vek
pochybnosti, Ze predmetny pozemok parc. ¢. X. predstavuje Cast’ uzemia ureni uzemnym
planom obce t. j. Hlavného mesta Slovenskej republiky B. na zastavanie. Uzemny plan
Hlavného mesta SR B. nie je dostato¢ne konkrétny, ked’ze neobsahuje ako stavebné pozemky
konkrétne pozemky s uvedenim ich parcelnych ¢isel. Dokumentom obsahujucim konkrétne
pozemky s uvedenim ich parcelnych Cisel, ktoré je mozné zastavat’ je izemny plan zony,
ktory vsak pre dané izemie v Case uzavretia kiipnej zmluvy nebol prijaty a teda ani schvaleny.
V tejto suvislosti  najvyssi sud poukazuje na tzemnopldnovaciu informaciu Magistratu
Hlavného mesta Slovenskej republiky B., ktora vo svojom zavere uvadza, Zze ked’ze pre dané
uzemie nie je spracovand uzemnoplanovacia dokumenticia zony, resp. uzemnopldnovaci

podklad na zonalnej wrovni rieSenia, ktoré by stanovovali zastavovacie podmienky na
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konkrétnu parcelu, je potrebné v naslednej priprave zdmeru investora overit, ¢i je predmetna
parcela zastavitel'na, aka je miera jej zastavania a aké st celkové podmienky jej vyuzitia.
S touto tzemnoplanovacou informéciou sa spravca dane ani zalovany nevysporiadali napriek

tomu, ze ju mali v ¢ase rozhodovania k dispozicii.

Najvyssi sud sa stotoZnil s nazorom krajského sudu, Ze predavajici pri predaji moze
vychédzat len z dokumentov a informacii, ktoré st dostupné, schvalené a platné, pricom
Z obsahu spisového materialu nevyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, Ze v danom pripade

ide 0 pozemok stavebny, ktorého predaj podlicha dani z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v B.
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal vychadzajuc z ustanovenia
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta, § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
nakol’ko Zalobkyna sice bola Vv konani uspe$na, ale nahradu trov konania si neuplatnila,

a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



