Najvyssi sad 2 Cdo 283/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zZalobcu : B.., so sidlom
v K., proti zalovanému : P. B., byvajuci v K., zastipeny Advokatska kancelaria
J., so sidlom U., adresa pre dorucovanie R., 0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 12 C 210/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 28. juna 2012 sp. zn. 4 Co 262/2010

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 24. marca 2009 ¢. k. 12 C 210/2008-31 ulozil
zalovanej (v tom Case E. B.) so vSetkymi, ktori s iou v predmetnom byte byvaji, vypratat’ byt
¢. X., nachadzajuci sa v K., pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva do 30 dni po
zabezpeceni nahradného ubytovania. V oddvodneni prvostupiovy sud uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, ze Zalovana uzivala byt ¢. X. na X.. poschodi na zaklade
zmluvy 0 najme bytu uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zo dna
30.8.1995. Podl'a Evidenéného listu so Zalovanou v byte byvala jej matka Z. 1., ako aj jej syn
P. B.. Jedna sa o0 dvojizbovy byt s kuchynou a prislusenstvom. Ako vyplynulo
z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2003 na byte bol preplatok 1
890,07 Sk. Ku diu 16.7.2004 mala vSak uz zalovana na najomnom dlh vo vyske 10 865 Sk,
pricom poplatok z omeskania jej eSte nebol vycisleny. Z uvedeného dovodu jej bola dana
vypoved’ z nagjmu obecného bytu ¢. X., pretoze neplatila najomné a uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za cas dlhsi ako 3 mesiace. Vypoved jej bola dana v zmysle
§ 711 ods. 1 pism.d/ OZ. Zalovana prevzala vypoved znajmu bytu dia 27.7.2004, ¢o

potvrdila vlastnoru¢nym podpisom na postovej dorucenke. Trojmesacna vypovedna lehota jej
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teda zadala plynut diiom 1.8.2004 auplynula 31.10.2004. Zalovana Zalobu o neplatnost
vypovede z nagjmu bytu na sude nepodala. Ked'Zze od 1.11.2004 byvala v predmetnom byte
bez pravneho titulu, sud jej uloZil povinnost predmetny byt vypratat’ a to so vSetkymi,
ktori sfiou vpredmetnom byte byvaju. Potvrdenim o vyplate starobného dochodku
7alobkyta preukazala, e mesaéne pobera 261,50 €. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Kosiciach zo dna 6.3.2009 vyplynulo, ze syn zalovanej P. B. bol zaradeny do
evidencie uchadzaov o zamestnanie, pricom nemé ziaden prijem. Obaja teda Ziju zo
starobného doéchodku zalovanej, pricom na jedného potom pripadda 130,75 € mesacne.
Uvedena suma prevySuje Zivotné minimum o 5,94 € mesa¢ne. Mal za to, ze uvedend suma
len v minimalnej vysSke presahuje sumu, kedy sa fyzické osoby nachadzaju v hmotnej
nadzi, pricom zobral do uvahy aj stcasni ekonomickl situdciu v meste a okoli, kedy je
problém najst si trvalé zamestnanie, firmy prepustaji svojich zamestnancov,
nezamestnanost” narastd. Syn zalovanej bol teda z objektivnych dovodov nezamestnany.
Zalovana je na starobnom dochodku. Cize ich stav hmotnej nudze vznikol z objektivnych
dévodov, preto rozhodol, Ze zalovana je povinna sa z predmetného bytu vystahovat do 30 dni

po zabezpeceni nahradného ubytovania.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalovaného (P. B.) rozsudkom z 28. jiina 2012
¢. k. 4 Co 262/2010-81 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Nahradu trov odvolacieho
konania ti¢astnikom nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze v priebehu odvolacieho konania dna
X. pravna predchodkyna Zzalovaného E. B. zomrela, preto pokrac¢oval v odvolacom konani
sjej dediCom synom P. B.. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku, poukéazal na spravne zisteny skutkovy stav ako aj
pravny zaver, ktory zodpovedd zdkonu. Len na zdoraznenie spravnosti dovodov rozsudku

a k odvolacim namietkam Zalovaného dodal :

V prejednavanej veci vysledkami vykonaného dokazovania vykonaného sidom
prvého stupiia je preukazané, ze pravnej predchodkyni Zalovaného bola dand vypoved
Z najmu predmetného bytu podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism.d/ OZ dna 16.7.2004 pod ¢.
vypovede 1057 a dorucena jej bola do vlastnych ruk dna 27.7.2004, ¢o nepochybne vyplyva
z dorucenky pripojenej v spise, kde v Casti odosielatel’ si uvedené zhodné tidaje o znacke
zalobcu ako aj 0 Ccislo vypovede ako na pisomnej vypovedi. Prdvna predchodkyna
7alovaného Zalobu o neplatnost’ vypovede na sid nepodala. Zalobcovi do konca vypovedne;
lehoty nepreukazala, Ze v Ease dania vypovede bola v hmotnej nudzi, k prediZeniu vypovednej

lehoty 0 ochrannu lehotu preto nedoslo. Za tohto stavu by uz bolo bez pravneho vyznamu, ¢i
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zalobcovi do uplynutia vypovednej lehoty zaplatila dlzné najomné, popripade sa S nim
dohodla o spdsobe tihrady. N4ajom bytu za tohto stavu zanikol uplynutim vypovednej lehoty, t.

j- ditom 31.10.2004 ako spravne uzavrel sud prvého stupiia.

Na spravnosti tohto zaveru nemdze ni¢ zmenit ani skutoCnost, Ze pravna
predchodkyna Zalovaného spolu so Zalovanym zostali v predmetnom byte byvat aj po
skonceni najmu a Ze po uplynuti vypovednej doby (cca 2 a 1/2 roka po skonceni najmu) sa
pravna predchodkyna Zalovaného so zalobcom ztcastnili na mediacii, ktorej vysledkom bola
mediacna dohoda, ktorou sa pravna predchodkyna zalovaného zaviazala mesacne uhradzat
popri beznom mesacnom najomnom dlzni sumu (91 036 Sk) v splatkach po 1000 Sk
mesacne s tym, ze na poplatok z omeskania bude dohodnuty splatkovy kalendar po zaplateni
celej dlznej istiny. Uvedena mediacna dohoda totiZ mohla mat’ za nésledok len splnenie dlhu
na najomnom, nijako vSak nemohla ovplyvnit’ vzh'adom na jej obsah zaniknuty najom, ked’ze
neobsahovala Ziaden zavdzok Zzalobcu v tom smere, Zze po uhradeni dlzného ndjomného
uzavriet' s pravnou predchodkynou zalovaného novii najomnti zmluvu a pod. Uzavretie
takejto novej najomnej zmluvy medzi ucastnikmi nebolo ani preukdzané (a napokon ani
zalovanym tvrdené) a z0 Ssamej skuto¢nosti, Zze mediacna dohoda obsahuje formulaciu
0 plateni dlzného ndjomného ,,popri beZznom mesacnom najomnom* nemozno vyvodit
uznanie zalobcu, Ze k skonceniu ndjmu nedoslo. Pravna predchodkyna zalovaného a zalovany
mali totiz pravo byvania v predmetnom byte az do zabezpeCenia nahradného ubytovania,
ktoré im patri vzhladom na preukazani skuto¢nost, Ze boli (je) v hmotnej nudzi
Z objektivnych dovodov (§ 712a ods. 3 OZ) a pocas vykonu tohto prava byvania aj mali
povinnost’ bezné najomné uhradzat’. Za tohto stavu sa zalovany ani nemohol stat’ ndjomcom
bytu podla ustanovenia § 706 ods. 1 OZ, ked’ jeho pravna predchodkyna v Case jej smrti uz

nebola nositel’kou prav a povinnosti vyplyvajticich zo zmluvy o ndjme bytu zo diia 30.8.1995.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany, ktorého
pripustnost’ odovodnoval ustanovenim § 237 pism.b/ O.s.p. a ustanovenim § 237 pism.f/
O.s.p. Okrem toho namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Namietal, ze Zalobcom formulovany petit Zaloby ani nemohol pred sidom prvého stupia
obstat, resp. prvostupfiovy sud ani nemohol pre neurCitost, nevykonatelnost
a nezrozumitelnost’ petitu takto pozadovany narok zalobcovi priznat’ a odvolaci siid nemohol
pre neurcitost’, nevykonatelnost’ a nezrozumitel'nost’ vyssie formulovaného petitu rozsudok

okresného stdu potvrdit’. Poukazal na skuto¢nost, ze P. B. nebol ucastnikom prvostupiiového
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konania, resp. s prihliadnutim na petit zaloby je zrejmé, ze zalobcu P. B. az do smrti zalovanej
E. B. ani nemal v umysle zaviazat' k povinnosti vypratat predmetny byt. Zalovana E. B.
zomrela diia X. pocas odvolacieho konania. Odvolaci sid ako vyplyva z odovodnenia
rozhodnutia pokracoval v odvolacom konani s jej dedi¢om synom P. B., pricom poukazal na
ustanovenie § 107 ods. 3 O.s.p. Podla jeho nédzoru odvolaci sid nespravne aplikoval
ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o mé za nasledok, ze v konani
doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism.b/ O.s.p. Zalobcov narok na vypratanie
uplathovany v tomto konani nie je majetkovou vecou a preto podla jeho néazoru
neprichddza do uvahy aplikacia ustanovenia § 107 ods. 3 O.s.p. v odvolacom konani.
Zalovanému P. B. teda chyba procesna sposobilost’ v zmysle ustanovenia § 19 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku, teda nema sposobilost’ byt tcastnikom konania vo vysSie uvedenej pravnej
veci. Zalovanému P. B. bola odiata moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze bola porusena zasada
dvojinstanéného konania, ked’ prvostupnovy rozsudok smeroval iba voc¢i jeho matke E. B.,
ktora bola ako jedind presne a jasne oznacena vo vyroku rozsudku a ktord sa ako jedina
zalovana mohla odvolat’ voci rozsudku prvostupiiového sudu, pricom rozsudok odvolacieho
stidu oznacil zalovaného P. B. na povinnost’ uloZzent prvostupiiovym sudom, t. j. ze Zalovana
E. B. je povinna vypratat’ predmetny byt. Namietal aj ini vadu konania v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci
a nespravne pravne posudenie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Navrhol, aby
dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vréatil na d’alSie konanie, pripadne
zrusil aj rozsudok okresného sudu, zastavil konanie a priznal mu trovy konania. Navrhol

taktieZ odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku odvolacieho stdu.
Zalobca navrhol dovolanie alovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujlci rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nevykazuje znaky vysSSie uvedenych

rozsudkov, pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhladom na obsah dovolania ako aj zdkonnli povinnost' skimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
Vv ustanoveni § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism.a/, ¢/, d/, e/, g/ O.s.p.

nenamietal a tieto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatel' v dovolani namietal vady v zmysle § 237 pism.b/, f/ O.s.p. Po preskimani
veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit ani z § 237

pism.b/, f/ O.s.p.

Je zreymé, Ze dovolatel’ nerozliSuje medzi vecnou legitiméaciou a spdsobilostou byt’
ucastnikom konania. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla
hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Ci je u¢astnik konania vecne
legitimovany (aktivne alebo pasivne), ukdze sa az v konecnom rozhodnuti vo veci. Na rozdiel
od toho, spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania (civilno-procesnu subjektivitu) ma ten, kto ma

sposobilost’” mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.).
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Ustanovenie § 19 O.s.p. sa odvolava na hmotné pravo. Teda od procesnej sposobilosti
(opravnenia byt ucastnikom konania) treba odliSit' vecnu legitimaciu, ktord predstavuje
hmotnopravny vztah Ucastnika konania v prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. V tejto suvislosti treba
uviest, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 237 pism.b/ O.s.p. nie je rozhodujuci
vztah vyplyvajici z hmotného prava, ale otazka spdsobilosti byt ucastnikom konania.
Nedostatok vecnej legitimdcie podla tohto ustanovenia moze mat za nasledok len
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia a nie pripustnost’ dovolania (por. napr. R 34/1993).
Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, na ktory musi sid prihliadnut’ v kazdom s$tadiu konania (§ 103 O.s.p.).
Tento nedostatok méa v kazdom pripade za nasledok zastavenie konania (§ 104 ods. 1 prva
veta O.s.p.). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu

navrhu na zacatie konania meritornym rozhodnutim (ZSP ¢. 49/2001).

Z obsahu dovolania zalovaného je zrejmé, ze pripustnost dovolania podla § 237
pism.f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sid pokial' potvrdil rozhodnutie sidu prvého
stupfia vo veci samej, nezachoval dvojinStancnost’ obcianskeho sudneho konania. Takyto

dovod pripustnosti dovolania vSak nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu nezistil, Ze by zalovanému nejakym
zavadnym procesnym postupom sudu bola znemoznena realizdcia procesnych prav
priznanych mu procesnym predpisom. Vo vztahu Kk zalovanému nedoslo postupom
odvolacieho stdu k odnatiu moznosti pred nim konat’ z dovodu, ze odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia, stotoZnil sa so zistenym skutkovym stavom sudom prvého
stupiia a jeho pravnym posudenim v sulade s prislusnymi procesnopravnymi ustanoveniami.
Odvolaci sud vo veci vytycil dila 28.6.2012 pojednavanie, na ktoré bol predvolany pravny
zéastupca zalovaného JUDr. J. K., ktory na tomto pojednavani bral ucast’, z obsahu zapisnice je
zrejmé, ze odvolaci sud konal so zalovanym v zmysle ustanovenia § 107 ods. 3 O.s.p. ako
nastupcom pdvodnej Zalovanej E. B., pritomny zéstupca zalovaného na pojednavani zotrval
na podanom odvolani a dévodoch tam uvedenych. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud
tym, Ze nariadil pojednavanie vo veci, umoznil sa Zalovanému vyjadrit’ k predmete sporu ako
aj k odvolaciemu navrhu, Zalovanému dodato¢ne ,,dozi¢il*“ spravodlivy proces a tym vlastne
odstranil akékol'vek diskusie o odnati moznosti konat’ pred sidom. V tejto suvislosti je

potrebné zdoraznit, ze ani Dohovor o0 Tludskych pravach azakladnych slobodach
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nevyzaduje a ani z judikatary ESCP nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sudnych

inStanciach pojednavanie vykonat verejne.

Dovolatelom namietand tzv. ina vada tykajuca sa hodnotenia dokazov a z neho
vyvodenych skutkovych zisteni sidom prvého stupnia a tiez aj nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p.) st sice pripustnymi dovolacimi dovodmi, sami osebe

vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pretoze pripustnost dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. a vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi sad Slovenske;j
republiky dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



