Najvyssi suad 4 Ndt 1/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. januéra
2016 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho aJUDr. Stefana Harabina v trestnej veci proti obZalovanému
R. J. aspol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, 0 navrhu

obZalovaného M. J. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obZalovaného M. J. a spol. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., vedena na Okresnom stide Topol'’¢any pod sp. zn.
1 T 35/2012, sa tomuto sidu heodnim a.

Odoéovodnenie:

Na Okresnom sude Topol'éany je pod sp. zn. 1 T 35/2012 vedené trestné konanie proti
obzalovanému R. J. pre pre€in krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., precin neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a proti obzalovanym M. J. a R. D. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. a precin
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby Okresnej

prokurattiry Topol'¢any z 12. aprila 2012, ¢. Pv 966/2011.

Okresny sud v predmetnej veci ur€il viacero terminov hlavného pojednavania.



4 Ndt 1/2016

Dna 16. jula 2015 obzalovany M. J. dorucil okresnému sudu pisomné podanie,
z obsahu ktorého vyplyva namietka zaujatosti voéi vSetkym sudcom Okresného stdu
Topol'¢any v podstate s odovodnenim, Ze ,,vSetci traja obzalovani maju pocit®, Ze trestna vec
vedena na tomto sude sa vyvija v ich neprospech, s cielom ich kriminalizacie. V minulosti
,hadobudol informaciu od znameho R. K., Ze trestnd vec sa vyvija ,cielene vich
neprospech®. Dalej uviedol, Ze 11. marca 2015 bol na Okresnom sude Topol'¢any vypo&uvany
ako svedok vinej trestnej veci, pricom sudkyna konajiica v posudzovanej veci Mgr.
Miroslava Stlekova sa ktejto jeho vypovedi vyjadrila, Ze ju povazuje za udcelova
a ,,bude to mat’ dopad pri rozhodovani tejto jeho trestnej veci vedenej na okresnom sude

pod sp. zn. 1 T 35/2012.

Z pisomného vyjadrenia spoluobzalovanych R. J. (¢. |. 597) a R. D. (¢. I. 601) vyplyva,
ze s navrhom obzalovaného M. J. na odnatie veci Okresnému siidu Topol'¢any a jej prikazanie

inému okresnému sudu, sa stotoznili a suhlasia s nim.

Vzhl'adom na to, Ze obZalovany M. J. vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym
sudcom Okresného sudu Topol'€any, a poziadal o odnatie veci tomuto sudu a jej prikdzanie
na rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava 3, samosudkyna Okresného sudu Topolcany
predlozila dna 5. januara 2016 predmetnu trestnti vec spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov
okresného siidu na rozhodnutie 0 tomto navrhu obzalovaného Najvyssiemu sidu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takéhoto navrhu presktimal predlozeny
spisovy material a zistil, Ze navrh na odnatie a prikdzanie veci obzalovaného M. J. nie je

dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupfia. O odnati a prikdzani rozhoduje

sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny .

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia doélezitymi dovodmi st predovsetkym
také okolnosti, Ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho tcelu inym sudom toho istého druhu a stupna, ako sidom

miestne prisluSnym. St to teda predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie
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skutkového stavu veci, zasadu ustnosti a bezprostrednosti, vychovné poésobenie trestného
konania na obzalovaného ina ostatnych obc¢anov, déveru obCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie stidu, ¢o najrychlejsie prerokovanie a rozhodnutie veci.

Pri tivahach, ¢i v konkrétnom pripade st dané dodlezit¢ dovody odnatia a prikazania
veci, treba hodnotit’ vSetky do tvahy prichadzajuce argumenty pre takyto postup aVich

vzéajomne;j suvislosti.

Ustavnym zékonom zo dita 9. janudra 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s uéinnost'ou
od 1. oktobra 1992, vyrazne stupol vyznam uUstanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého —,nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi
zékon*. Obsahom tejto Ustavnej zasady je vo vSeobecnejSej rovine aj pravidlo, ze vec musi
prejednat’ ten samosudca (senat) vecne a miestne prislusného sudu, ktorému vec napadla
v sulade s vopred stanovenymi pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace daného sudu. Z takto
stanovenych pravidiel vSak mozu existovat vynimky, ale len v odévodnenych a zakonom
predpokladanych pripadoch. Je vSak treba konstatovat’, ze ide vzdy o vynimku z pravidla,

ktori nemozZno bezdovodne naduzivat’.

Pre zédkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt teda splnené
tak zavazné ,,dolezité dovody*, ktoré su zrovnatelné s ustavnou zasadou prislusnosti studu

v zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1.

V danom pripade takéto dovody obzalovany M. J. vo svojom navrhu na odnatie

a prikazanie veci neuviedol, a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Vo svojom navrhu uvadza, ze ma pocit, ze trestné konanie sa vyvija v jeho neprospech
a Vv neprospech spoluobzalovanych, a takuto informaciu mu mal potvrdit’ aj jeho znamy.
Navyse konajuca sudkyna sa vyjadrila k jeho vypovedi v inej trestnej veci ako o ucelove;j,

ktora bude mat pre neho negativny dopad aj v posudzovanej trestnej veci.
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Takuto svoju namietku nepodlozil obzalovany M. J. ziadnou konkrétnou skuto¢nost'ou
alebo dokazom, ktoré by mohli v danom pripade spochybiniovat’ objektivitu a nestrannost’
sudcov okresného sudu. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze jeho argumenticia nie je

zalozena na objektivnych okolnostiach, ale vychadza prevazne z jeho subjektivnych pocitov.

Navy$e su¢astou spisu je aj vyjadrenie sudkyne Mgr. Miroslavy Stlekovej, ktora
uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata, pretoZze nema ziaden pomer k strandm trestného
konania. Tvrdenie obzalovaného v stvislosti sjeho vypovedou vinej trestnej veci
(obzalovaného I. H.) oznacila ako absolutne nepravdivé. Sucastou spisového materialu
st aj vyjadrenia vSetkych ostatnych sudcov Okresného stdu Topol¢any, ktori sa zhodne
vyjadrili, Ze Vv predmetnej veci sa necitia byt zaujati. Z relevantného spisového materidlu
nevyplyvaju ani ziadne d’al§ie okolnosti, ktoré by odovodnovali postup podl'a § 23 ods. 1

Tr. por.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. na odnatie veci Okresnému sudu Topol'¢any a jej prikdazanie Okresnému sudu
Bratislava 3, resp. akémukol'vek inému okresnému sudu, a preto rozhodol tak, Ze trestnti vec
obzalovaného M. J. aspol. vedeni na Okresnom sude Topol¢any sude pod sp. zn.

1 T 35/2012, tomuto stidu neodnima.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. januara 2016

JUDr. Pavol Farkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Zuzana Vojtelova



