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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova &.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapenej] M.. M. M., poverenou zamestnankyfiou, proti
zalovanej: Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o namietke zaujatosti vznesenej Zalobkyinou vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom, pod
sp. zn. 6C/168/2012, 6C/167/2012, 6C/154/2012, 6C/158/2012, 6C/137/2012, 6C/142/2012,
6C/98/2012, v konani o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 9.
oktobra 2012, €. k. 17NcC/83/2012-8, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 9. oktobra 2012, €. k. 17NcC/83/2012-8, rozhodol,
7ze konania o namietkach zaujatosti vedené pod sp. zn. 17NcC/83/2012, 17NcC/84/2012,
17NcC/85/2012, 17NcC/86/2012, 17NcC/87/2012, 17NcC/88/2012, 17NcC/89/2012, spéja na spolocné
konanie, ktoré sa bude d’alej viest’ pod spisovou znatkou 17NcC/83/2012. Dalej rozhodol, Ze sudkyia
Okresného stdu Ziar nad Hronom JUDr. Milena Fegyesova je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenych pod sp. zn. 6C/98/2012, 6C/142/2012, 6C/158/2012, 6C/167/2012 a v ostatnych veciach
vyli¢ena nie je. Sudca Okresného stidu Ziar nad Hronom JUDr. Igor Valent je vyli¢eny z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6C/154/2012, a v ostatnych veciach vyliceny nie je. Sudca
Okresného stidu Ziar nad Hronom JUDr. Ivan Spurny je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenych pod sp. zn. 6C/137/2012, 6C/168/2012 a v ostatnych v zahlavi uvedenych veciach vyli¢eny
nie je. Sudkyiia Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Kamila Haverlova je vyli¢ena z prejednévania a
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6C/142/2012 a v ostatnych veciach vylic¢end nie je. Sudcovia
Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Lubo§ Baka, JUDr. Andrea Gindlova, JUDr. Jarmila Kasanova,



JUDr. Peter Lukag, Mgr. Zlatica Spurna, JUDr. Vojtech Sevéik a JUDT. Miroslav Toma nie st vyliceni
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
6C/168/2012, 6C/167/2012, 6C/154/2012, 6C/158/2012, 6C/137/2012, 6C/142/2012, 6C/98/2012.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid nadriadeny skonS$tatoval, Ze nadmietka zaujatosti nesmeruje
vo¢i konkrétnym sudcom, ale je namietany v§eobecne okresny sud, priCom ust. § 15a ods. 1 O. s. p.
vyslovne upravuje, ze uU€astnik mad pravo uplatnit’ namietku zaujatosti ,,vo€i sudcovi“. V zavere
nadriadeny sud uviedol, ze dévodna pochybnost” o nezaujatosti sudcu mdze vzniknat len, ak by vo
veciach o ndhradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy rozhodoval sudca, ktory bol zdkonnym sudcom
v exekuénom konani, od ktorého sa narok odvodzuje. Vychadzajuc z tychto uvah z prejedndvania a
rozhodovania veci vylu¢il len tych sudcov, ktori konali v exekuénych konaniach, od postupu v ktorych
si zalobkyna odvodzuje svoje naroky.

3. Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala
rozhodnutie odvolacicho sidu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a v pripade uspechu ziadala, aby jej
bola priznana nahrada trov dovolaciecho konania. Dovolanic odévodnila tym, Ze rozhodoval vylu¢eny
sudca (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. g/ O. s. p.).

4. Pisomnym podanim zo diia 29.05.2014 (¢. 1. 216 spisu), doru¢enym Okresnému stdu Ziar nad
Hronom dna 02.06.2014, Zalobkyna zobrala podané dovolanie v celom rozsahu spét’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [ust. § 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie je potrebné
zastavit’ (ust. § 446 C. s. p.).

6. Podl'a ust. § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.
So zretelom na jednoznacny, pravne u€inny dispozitivny ukon Zzalobkyne ako dovolatel’ky zo dna
29.05.2014, doruceny stdu prvej inStancie dna 02.06.2014, ktorym vzala dovolanie spat’ (¢. L. 86 spisu
sp. zn. 9C/82/2012), dovolaci sud (ust. § 35 C. s. p.) dovolacie konanie zastavil.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$i sud neodovodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 256 ods. 1 C. s. p.

8. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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