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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore umiestneného E., bytom P., zastupeného JUDr. Samuelom
Baranikom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, o vyslovenie pripustnosti
prevzatia do Ustavu zdravotnickej starostlivosti, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 1
Pu 153/2013, o dovolani umiestnené¢ho proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 10. februara 2016
sp. zn. 11 CoP 689/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej in§tancie) uznesenim z 2. augusta 2013 ¢. k. 1 Pu
153/2013-13 zastavil konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia do tstavu E., nar. X T. XXXX, bytom
P., ku ktorému doslo 2. jula 2013, z dévodu, ze sud zistil, Ze umiestneny bol z Gstavu prepusteny a tak
odpadol dovod pre d’alSie konanie v prejednavanej veci v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie umiestneného uznesenim z 10.
februara 2016 sp. zn. 11 CoP 689/2015 spolu s opravnym uznesenim zo 6. jina 2017 sp. zn. 11 CoP
689/2015 (ktorym odvolaci sud opravil chybu v pisani a doplnil chybajici datum rozhodnutia), potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu spisu ma za to, Ze v danom §tadiu
konania nie st splnené podmienky na pokracovanie v konani, ked’ze uznesenie stdu prvej instancie zo 4.
jula 2013 €. k. 1 Pu 153/2013-7, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze prevzatie umiestneného E. ma
zakonné dovody, je pravoplatné a umiestneny bol z ustavného zariadenia 31. jula 2013 prepusteny. Z
uvedené¢ho dovodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie z 2. augusta 2013 ¢. k. 1 Pu 153/2013-
13, ktorym konanie vo veci zastavil po zruSeni uznesenia odvolacieho sudu zo 14. oktébra 2013 sp. zn.
20 CoP 122/2013 uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 2014 sp. zn. 7 Cdo
330/2014 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal umiestneny dovolanie z dévodu podla § 237 ods.



1 pism. f/ O.s.p., nakol’ko mu postupom odvolacicho sudu bola odfhatd moznost’ konat’ pred sidom a
sucasne podla § 238 ods. 2 O.s.p., nakolko odvolaci sid sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloven¢ho v tejto veci, ktory vyslovil, Ze umiestneny ma pravo, aby bez ohladu na to, ¢i bol
alebo nebol prepusteny z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, bolo o zakonnosti jeho umiestnenia a
d’alsiecho drZania meritorne rozhodnuté. Namieta, ze pokial’ odvolaci sid uznesenim potvrdil zastavujiice
uznesenie sudu prvej in$tancie, nere$pektoval tak pravny nazor dovolacicho stidu vysloveny v tejto veci
o tom, ze takymto postupom odnima moznost’ ti€astnikovi pred stdom konat’ a sucasne teda i opdtovne
odnal umiestnenému moznost’ konat' pred sudom. Dalej namieta zmato¢nost’ uznesenia z dovodu, ze
jeho pisomné vyhotovenie nie je datované a nie je zrejmé, ¢i sa odvolava na odstranitelné alebo
neodstranitelné podmienky konania.

4. Na konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, ktoré sa od 1. jula 2016
prejednavaji a rozhoduju podla Civilného mimosporového poriadku, zdkona ¢. 161/2015 Z.z., (d’alej len
»CMP%), sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 395 ods. 2 CMP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podal v€as tucCastnik konania, zastupeny advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic umiestnené¢ho je potrebné odmietnut,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané 22. marca 2016, t. j. za uc¢innosti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, najvyssi sud postupoval v zmysle uvedené¢ho prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a
procesnu pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.
Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu
§ 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k
zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie umiestneného teda v zmysle
§ 239 O.s.p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu ku ditu podania dovolania umoznovali
uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum.

10. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Umiestneny procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Umiestneny tvrdi, Ze mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemozitujici Gcastnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali uc€astnici rovnaké postavenic a sud bol povinny zabezpeit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat' procesné ukony vo formach stanovenych



zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. Umiestneny tvrdi, Ze napadnuté uznesenic je zmito¢né, a teda nedostatoéne odoévodnené a
nepreskimatelné. Uz davnejSia judikatira najvys$Sieho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, Ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality oddévodnenia) rozhodnutia
sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za néasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za dévod
zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tymto nazorom sa stotoznil aj ustavny stud (I. US 364/2015, 1I. US
184/2015, 11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

13. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

14. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. K namietke umiestneného o nedostato¢nom oddvodneni uznesenia odvolacieho stdu, nakolko z
neho podl'a umiestneného nie je zrejmé, aké nedostatky v podmienkach konania odvolaci sud v uvedene;j
veci identifikoval, ¢i odstranitelné alebo neodstranitelné, ked’ sa odvolava na § 103 a § 104 bez uvedenia
odseku. Dovolaci sud uvadza, Ze tito namietka umiesten¢ho je nedévodna, nakolko odvolaci sud v
oddvodneni napadnutého uznesenia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Odvolaci sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., na zéklade ktorého potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania z doévodu, Ze odpadol dévod pre d’alSie konanie v
prejednavanej veci. Sud prvej in$tancie vo svojom uzneseni z 2. augusta 2013 ¢. k. 1 Pu 153/2013-13
uviedol, ze na zaklade ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. veta prva, ak ide o taky nedostatok konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Odvolaci sud zd6vodnil na ziklade akého doévodu
povazoval uznesenie sudu prvej inStancie za vecne spravne a zaroven uviedol, Ze uznesenie sudu prvej
intancie zo 4. jula 2013 ¢. k. 1 Pu 153/2013-7, ktorym rozhodol, Ze prevzatie umiestneného ma
zakonné dovody, je pravoplatné a tieZ uviedol skuto¢nost’, Ze umiesteny bol z ustavného zariadenia 31.
jula 2013 prepusteny.

16. Dovolaci siid poznamenava, ze ndmietka umiestneného o nedatovani napadnutého uznesenia sa
tykala chyby v pisani v zmysle § 164 O.s.p., ktora bola opravena a doplnena odvolacim sidom
opravnym uznesenim zo 6. jina 2017 sp. zn. 11 CoP 689/2015.

17. Umiestneny nedovodne namieta aj pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 2 CSP, kedy sa
odvolaci sud mal podl'a umiestneného odchylit' od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci, kedy dovolaci sud uznesenim z 26. augusta 2014 sp. zn. 7 Cdo 330/2014 konstatoval, ze
umiestneny ma pravo, aby bez ohladu na to, ¢i bol alebo nebol prepusteny z umiestnenia v
zdravotnickom zariadeni, bolo o zdkonnosti jeho umiestnenia a d’alSieho drzania meritérne rozhodnuté. O
prepusteni umiestneného bolo meritérne a pravoplatne rozhodnuté, ¢o konStatoval aj odvolaci sud v
dovolanim napadnutom uzneseni. Dovolaci stid uvadza, Zze odvolaci sud sa neodchylil od pravneho



nazoru dovolacieho sudu, nakolko odvolaci sid v napadnutom uzneseni rozhodoval o doévodoch
zastavenia konania az po tom, ¢o bolo pravoplatne rozhodnuté o zdkonnych dévodoch umiestnenia.

18. V danom pripade pripustnost’ dovolania umiestneného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1
a 2 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447

pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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