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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela U. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 4. decembra 2012 o
priznani invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k.
255d/106/2013-22 zo dia 9. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/106/2013-22 zo diia 9.
maja2013potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 4.
decembra 2012 ako vecne spravne v sulade s ust. § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, ze
odporkyna tymto rozhodnutim priznala navrhovatelovi podla § 70 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni invalidny dochodok od 16.07.2012 v sume 102,70 € mesacne a od 01.01.2013
zvySeny na sumu 108,60 €, pretoze podl'a posudku posudkového lekéra socidlneho poistenia odporkyne
je navrhovatel’ invalidny z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o 45 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel’ nesuhlasil s vySkou miery poklesu schopnosti
vykonavat' zirobkovu c¢innost’ priznaného invalidného dochodku, pretoze ma silné bolesti ramien,
chrbtice a kolien a ziadal prehodnotit’ jej vysku.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s
ustanovenim § 2501 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel'a nemozno
vyhoviet’, pretoze uznana miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu c¢innost je
urcend mierou zodpovedajicou zdkonu. Hoci navrhovatel’ v priebehu konania sidu predlozil novsie
odborné lekarske nalezy, tieto diagnosticky nehodnotia jeho zdravotny stav rozdielne od hodnotenia
stavu druhostupniovym posudkovym lekdrom v lekarskej sprave zo dna 2. marca 2013, navySe su



totozné svojim zaverom so zavermi vySetreni, ktoré mal k dispozicii uz druhostupiiovy posudkovy lekar,
teda nespochybnili ani posudkovy zaver, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze neuspesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Namietal, ze sud nepreskumal
hodnotenie posudkového lekara odporkyne, ktory nechcel zmenit' rozhodnutie svojho kolegu lekéra.
Zastupkyna odporkyne poukazala na zhodné lekarske zavery, pricom ju nezaujimalo, ¢i boli spravne a
odborne posudené. Krajsky sud vobec nepripustil, Ze posudkovy lekar mohol nespravne posudit’
lekarske nélezy. Ziada preto preskumat’ odborné lekarske nalezy a zmenu postdenia jeho zdravotného
stavu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost” posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvrétili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, s z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukdzal zhorSenie zdravotného stavu,
ktoré by oddovodniovalo uréenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Pokial
navrhovatel' ziadal v odvolani o dalSie vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost preukazat
skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je i€astnik konania
povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatel’a, Ze jeho zdravotny stav
nebol v konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jeho
subjektivnym presved€enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Navrhla preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Z obsahu odvolania navrhovatela vyplyva, ze odvolanie smeruje len proti spravnosti urcenej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Postdenie rozsahu zdravotného posSkodenia a jeho nasledkov na schopnost ob¢ana vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené
posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak pre ucely spravneho, ako aj na ucely stidneho
konania. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa urcuje podla druhu zdravotného
postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so zretelom na
zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju (§ 71 ods. 6, 7 zdkona o socidlnom poisteni).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze podkladom pre stanovenie sumy invalidného déchodku podla
§ 73 ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni z dovodu invalidity navrhovatela na zaklade jeho Ziadosti o
invalidny déchodok zo dna 21. novembra 2012 bola lekarska sprava posudkového lekara socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobo¢ka Zilina MUDr. Z. T. zo diia 21.11.2012. Vysledkom postidenia
zdravotného stavu navrhovatela bolo uznanie invalidnym s tym, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim oddévodiujicim invaliditu je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XV, Oddielu E,
polozka 3, pismeno b/ - Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, s miernym
funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia s urcenim miery poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ 35 % (Co je horna hranica z dané¢ho percentudlneho rozpéitia
20-35 %) + navysenie MPSVZC o maximélne moznych 10 % pre iné zdravotné postihnutia v zmysle §
71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Datum vzniku invalidity bol uréeny na 16.07.2012.

Na zaklade podaného opravného prostriedku doSlo k opdtovnému posudeniu zdravotného stavu
navrhovatela posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - ustredia, vysunuté
pracovisko v Ziline MUDr. L. X. diia 21.03.2013, ktory po oboznameni sa s celou doruéenou
zdravotnou dokumentaciou, so vSetkymi predloZzenymi odbornymi nalezmi a na zaklade vlastného
vySetrenia kontatoval, e zdravotny stav navrhovatela nadalej spliia posudkové kritérid na uznanie
invalidity s MPSVZC 45 %. Potvrdil, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim je dorzalgia chrbtice
viacerych tsekov, pri vlastnom vySetreni bez evidentnej radikulopatie, bez svalovych hypotrofii a
hypotonii, bez poruchy sfinkterov, diStancie rozvijania na dolnej hranici normy, s prejavmi svalového
drédzdenia s prihliadnutim ku kvalifikdcii na hornej hranici rozpitia 35 %. Ostatné ochorenia pri
osobitnom hodnoteni svojou mierou neprevySuju rozhodujuce zdravotné postihnutie, pri hodnoteni
vzajomnych stvislosti ovplyviiujii schopnost’ zarobkovej ¢innosti, hlavne reumatoidna artritida s nizkou
humuralnou aktivitou, t. ¢. s miernym klinickym nalezom, ¢o oddvodiuje zvysenie MPSVZC o 10 %.

O objektivnosti, odbornej urovni a Gplosti zaverov posudkovych lekarov socidlnej poistovne odvolaci
sud nemal dévod pochybovat’ a predloZzené lekarske spravy, okrem toho, ze boli v zdveroch zhodné,
nevykazovali rozpory. Ur¢end miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkov( ¢innost’ zodpoveda
maximalnej moznej vy$ke vzhl'adom na ustalené zdravotné postihnutie zaradené do kap. XV, odd. E, pol.
3b/ prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré je v zakone definované ako ,,.Degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a
svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu, obmedzenic pohybu v postihnutom useku”, ¢o
zodpoveda hodnoteniu posudkovymi lekarmi. Navrhovatel' sice v odvolani vyslovil nespokojnost’ s
urcenou percentudlnou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost a domédhal sa
preskumania lekarskych sprav a nového posudenia zdravotného stavu, ¢o vSak odvolaci sud nemohol
akceptovat’, kedze svoje tvrdenia ni¢im nepodlozil a obsah spisu nezakladd dovod na doplnenie
dokazovania v tomto smere. Sud nedisponuje odbornymi znalostami z oblasti mediciny, preto nemdze
sam preskimavat’ odborné posudky z hladiska ich vecnej spravnosti. Moze len zhodnotit, ¢i st
objektivne, komplexné, presved¢ivé a su v sulade s odbornymi nalezmi Specialistov. Ak by vSak v
buducnosti doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, resp. bude mat’ k dispozicii nové lekarske
vySetrenia, ktoré sa mézu tykat’ aj inych zdravotnych postihnuti, méze navrhovatel’ opitovne poziadat’ o
preskiimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil



O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze G¢astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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