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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu a JUDr. Jozefa
Sutku, v trestnej veci obvinenych V. C. a spol., pre obzvlait zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a iné, o staznosti obvinenych
V. C. a V. C. proti uzneseniam NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoVS/2/2024 a
2TdoVS/3/2024 zo dna 23. jula 2024, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. augusta 2024 v
Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznosti obzalovanych V. C. a V. C. zamieta.

Odovodnenie

L.
Skutkovy stav veci

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) (identickymi) uzneseniami z 18. jina 2024,
sp. zn. 5Tost/24/2024 a 5Tost/25/2024 rozhodol podl'a § 32 ods. 3 Trestn¢ho poriadku tak, ze sudcovia
najvyssicho siidu JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift nie st vyli¢eni z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci obvinenych V. C.E. a V. C. (dalej tiez ako ,,obvineni) vedenej na
najvy$som sude pod sp. zn. 5Tost/25/2024 (d’alej tiez ako ,,zakladné rozhodnutie®).

Proti uvedenému rozhodnutiu podali obvineni diia 5. augusta 2024 st'aznost’, ktorad je (s ohl'adom na
existenciu dvoch spisovych znaciek zdkladného rozhodnutia) evidovana na najvysSom sude pod sp. zn.
2TdoVS/2/2024 a 2TdoVS/3/2024.

Obvineni dia 18. jula 2024 prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Mareka Paru (d’alej len ,,obhajca®)
vzniesli proti sudcom JUDr. Pavlovi Farkasovi a JUDr. Dusanovi Szaboovi podla § 32 ods. 3 z dovodov
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku namietku zaujatosti pre pomer k veci a zaroveinl pre pomer k
osobe obhajcu.



Vo vztahu k sudcovi JUDr. Pavlovi Farka$ovi obvineni uviedli, Ze namietku zaujatosti vznaSaji pre jeho
pomer k veci a zaroveil pre jeho pomer k obhajcovi. Podla obvinenych sudca JUDr. Pavol Farkas
nemoéze byt objektivne nestranny z doévodu, Ze ako predseda senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky dna 6. juna 2022 pod sp. zn. 2TdoVS/2/2022 rozhodoval o staznosti obhajcu v procesnom
postaveni obvineného proti uzneseniu senatu 5T NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti obvineni poukazali na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 7. marca 2024, sp. zn. I.
US 74/2023, v ktorom ustavny sud konstatoval porusenie zakladnych l'udskych prav obhajcu ako
obvineného a arbitrarnost’ postudenia jeho namietky zaujatosti z dévodu, ze senat pod vedenim JUDr.
Pavla Farkasa sa nezaoberal relevantnymi zaujatost’ zakladajicimi tvrdeniami obhajcu proti sudcovi
JUDr. Jurajovi Klimentovi. Obvineni d’alej uviedli, Ze tstavny sud v predmetnom naleze senatu pod
vedenim JUDr. Pavla FarkasSa vytkol, Ze sa nezaoberal (i) nielen nendvistnymi vyrokmi proti obhajcovi,
ale (i) ani vyrokom sudcu JUDr. Juraja Klimenta o tzv. zdvihnutom prste, priCom oba s sposobilé
zalozit' zaujatost’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta. Obvineni preto zastdvaju nazor, ze po objektivnej stranke
nie je mozné vzhliadnut' také zaruky, ktoré by preukazali Ze sudca JUDr. Pavol Farkas, ktory uz
posudzoval rovnaki pravnu vec, nebude viazany na svoje predchadzajice rozhodnutie a nebude si
zaujato presadzovat’ svoj uz skor vysloveny pravny nazor.

Obvineni svoju namietku zaujatosti vo vztahu k sudcovi JUDr. Pavlovi FarkaSovi dophili podanim zo
dita 22. jula 2024, v ktorom poukazali na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 23. méja
2024, sp. zn. 1. US 79/2024, ktory posudzoval podobni situiciu, ked” jeden a ten isty sudca Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky rozhodoval v staznostnom konani o namietke zaujatosti proti sudcovi
Specializovaného trestného stidu ako sudu I. stupiia a nasledne rozhodoval o tej istej otazke ako &len
senatu Najvys§sieho stidu Slovenskej republiky v dovolacom konani. Obvineni tiezZ zopakovali podstatnii
ast’ svojej argumentacie vo vztahu k zdverom nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 7. marca
2024, sp. zn. 1. US 74/2023.

V doplneni namietky zaujatosti vo vzt'ahu ku sudcovi JUDr. Pavlovi FarkaSovi obvineni d’alej uviedli, ze
dotknutému sudcovi muselo byt v ¢ase jeho rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 2TdoVS/2/2022
zname vyjadrenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta z 13. maja 2022, ktorym sudca JUDr. Juraj Kliment vo
veci vedenej na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Tost$/11/2022 vysvetloval svoj
vyrok o zdvihnutom prste a tieZ obsah rozhovoru sudcu JUDr. Juraja Klimenta s redaktorom M. Z. z 5.
novembra 2020, priCom obvineni citovali tak z od6vodnenia predmetného uznesenia, ako aj z
predmetného rozhovoru a sudcovi JUDr. Pavlovi FarkaSovi vycitaji, ze jeho pozornosti unikli nielen
dlhodobé nenavistné prejavy sudcu JUDr. Juraja Klimenta voéi obhajcovi, ale aj ,,az nadprirodzené
veStecké schopnosti® JUDr. Juraja Klimenta, ktorému v maji 2022 ,na stole pristalo posudenie
dovodnosti podozrenia o krivom obvineni prokuratora JUDr. Z. S. v prospech zlogineckej skupiny a
proti prave obhajcovi, o ktorom mal sudca JUDr. Juraj Kliment ,,tak vytrvalo hovorit’ a snivat* uz v
novembri 2020.

Vo vztahu k sudcovi JUDr. DuSanovi Szabdovi obvineni uviedli Ze dotknuty sudca po boku
namietanych sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v uzneseni zo 17. oktébra 2023, sp. zn.
5Tost/28/2023 oznacil legitimne podani namietku zaujatosti ich obhajcom zalozenej na prijimani darov
zo strany konajicej sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej a klamlivom popreti tejto skutoCnosti za
bezprecedentny pokus o diskrediticiu menovanej sudkyne, ¢o nepovazuju ani za zdrzanlivé a ani za
uvazlivé vyjadrenie dotknutého sudcu. V tejto stvislosti tieZ obvineni poukazali na vyjadrenie dotknutého
sudcu z 25. oktébra 2023, sp. zn. Spr 1793/23, v ktorom dotknuty sudca uviedol, ze spdsob
vyjadrovania obhajcov obvineného vo vztahu k sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej musi byt posudeny
predsedom Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory ako aj Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, aby tito zvazili podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vo¢i obhajcom
obvineného pre poruSenie povinnosti advokata uvedenej v § 18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii. Podla obvinenych tak dotknuty sudca uvedenym pisomnym podanim preukazatelne a
neopravnene inicioval konanie proti obhajcovi, ¢im je preukazany jeho negativny vztah, a teda pomer k
osobe obhajcu, ktory sposobuje jeho vylicenie z vykonavania ikonov v aktualnych trestnych veciach.



Obvineni doplnili, ze ich obhajca nebol zo strany Slovenskej advokatskej komory za ziadne previnenie
voc¢i ziadnemu sudcovi, teda ani vo¢i Mgr. Pamele Zaleskej potrestany a nema vedomost’ o vedené
revizneho, resp. disciplindrneho konania voc¢i jeho osobe. Podnet sudcu JUDr. DuSana Szabda preto
obvineni hodnotia ako neopravneny a zaujatost’ dotknutého sudcu zakladajici faktor.

Obvineni d’alej uviedli, Ze pokial’ je sudca Najvyssicho stdu Slovenskej republiky JUDr. DuSan Szabo
sudcom, ktory bol zaradeny na Okresnom stide Trnava, tak ich obhajcu kritizoval za to, ze vo veci
odsuden¢ho M. K. predlozil rukou vyplneny a pokrceny prisl'ub zamestnania, k ¢omu doslo v doésledku
jeho zaslania poStou advokatovi od klienta ako aj to, ze dotknuty sudca obhajcu kritizoval za pitie vody v
letnych mesiacoch mimo prestavky ur¢enej sidom.

Obaja namietani sudcovia (JUDr. Pavol Farkas, JUDr. Dusan Szabd) sa pisomne vyjadrili k namietke
zaujatosti vznesenej obvinenymi a zhodne skonStatovali, Ze sa necitia byt’ subjektivne zaujati a rovnako
tak nevidia existenciu skuto¢nosti, ktoré by vzbudzovali alebo mohli vzbudzovat' pochybnosti o ich
objektivnej nezaujatosti a podrobne sa vyjadrili k ich osobam namietanym tvrdeniam zo strany
obvinenych.

Dna 23. jula 2023 staznostny senat 2TdoVS uzneseniami sp. zn. 2TdoVS/2/2024 a 2TdoVS/3/2024
rozhodol podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze sudca najvysSicho sidu JUDr. Dusan Szabo nie
je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvinenych V. C. a V. C., vedenej
na najvy§Som sude pod sp. zn. 2TdoVS/2/2024 a 2TdoVS/3/2024 (dalej tiez ako ,napadané
rozhodnutie*).

Uvedené rozhodnutia boli obvinenym a ich obhajcom dorucené dna 1. augusta 2024. Prokuratorovi
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) boli rozhodnutia doruc¢ené 31. jila
2024,

1.
Staznost’ a vyjadrenia k nej

Dna 2. augusta 2024 (podatelfiou najvysSicho stdu prebrané 5. augusta 2024) boli najvys$siemu sudu
dorucené st’aznosti obvinenych V. C. a V. C., podané prostrednictvom ich obhajcov Mgr. Mareka Paru
a JUDr. Michala Mandzéka a to podla § 185 a nasl. Trestného poriadku proti napddanému rozhodnutiu s
tym, Ze tuto staznost’ odévodnia v lehote do 3 pracovnych dni.

Dna 6. augusta 2024 bolo staznostnému stdu doru¢ené oddvodnenie st'aznosti zo dia 2. augusta 2024,
ktoré bolo oznacené ako staznost’ ,(i) pre necCinnost sudu; (i) spolu s dovodmi staznosti proti
uzneseniam v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. o nevylic¢eni sudcu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
JUDr. DuSana Szaboa z vykonavania tkonov v trestnych veciach vedenych pod sp. zn. 2 TdoVS
2/2024 a 2 TdoVS 3/2024 podla §§ 55 ods. 3; 185 a nasl.; 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.“. Uvedené
odovodnenie staznosti obvinenych mozno zhrnat nasledovne:

II.A Staznost’ proti nevyli¢eniu JUDr. DuSana Szabda

Podstata namietky zaujatosti obvinenych vo vztahu k JUDr. DusSanovi Szabdovi spocivala na jeho
udajnych tvrdeniach vo vzt'ahu k osobe obhajcu obvinenych Mgr. Mareka Paru a to aj vo vztahu k
vykonu jeho advokatskej ¢innosti.

Podl'a obvinenych, tvrdenie JUDr. Dusana Szabda vo vyzname: ,, ... spdsob vyjadrovania obhajcov
obzalovaného ... musi byt postdeny predsedom reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory ...,
ma, aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze pouzil mnozné ¢islo zahriajice nevyhnutne osobu ich obhajcu Mgr.
Mareka Paru ako aj imperativ vylu€ujuci akukol'vek pochybnost, Ze jeho cielom bolo dosiahnut
disciplinarne stihanie uvedeného obhajcu, zaklada existenciu zaujatosti JUDr. Dusana Szabda vo vztahu
k Mgr. Marekovi Parovi. Podl'a obvinenych st takéto vyjadrenia na adresu Mgr. Mareka Paru, dokonca



vyluéne za vykon jeho advokatskej ¢innosti, nedévodné, neopravnené a §ikanozne.

Skuto¢nost’, ze JUDr. Dusan Szabo bol ¢lenom senatu 5T najvysSicho sudu, pricom v tomto ¢ase bol
predsedom uvedeného senatu JUDr. Juraj Kliment, zaklad4a podla obvinenych s ohl'adom na fakt, Ze bol
Mgr. Marek Para nezdkonne vzaty do vézby, zaujatost JUDr. DusSana Szaboa. Podla obvinenych
konanie ¢lenov senatu 5T najvy$Sicho sudu, ktorého ¢lenom bol aj sudca JUDr. Dusan Szabd bolo a
rozhodne nadalej je, zamerané vyslovne na poSkodenie jeho advokatskej ¢innosti, pricom nadobudlo
taka intenzitu, Ze sa s ni¢im podobnym obhajca obvinenych, Mgr. Marek Para, pred inym senatom
najvyssieho stdu, ale ani pred inymi sudmi v celej Eurdpskej unii, kde vykonava advokatsku ¢innost’,
doposial’ nestretol a ani nepredpoklada, Ze by sa mohol stretnut’.

Uvedeny postoj namietaného sudcu JUDr. DuSana Szaboda k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi je podla
obvinenych ddlezité¢ v konani o namietke voc¢i nemu kriticky skamat’, ked’ze ako advokat je Mgr. Marek
Para povinny vsetky skutoCnosti v zaujme klienta reprodukovat’ v takej podobe, ako ich nadobudol,
priCom sudca JUDr. DuSan Szabo si musel byt vedomy, Ze prijimanie darov, ale najmé popieranie takej
skutoénosti, je dovodom na vyliCenic dotknutej sudkyne, priCom ani rozhodnutie senatu ST ako
staznostného sudu urcite nedalo definitivnu ,,bodku‘ za touto problematikou, nakol’ko bude namietana v
d’alSom priebehu predmetného (in¢ho) trestného konania.

Za osobitne dolezité povazuju obvineni v tejto stvislosti uviest’, ze senat 5T v danej trestnej veci umoznil
namietanej sudkyni sa vyjadrit’ pisomne nad rdmec namietaného rozhodnutia Mgr. Marekom Parom, a jej
vyjadrenie ani nedoru€il obhajcovi obvinenych, ktory v danej trestnej veci obhajoval iného obvineného.

Obvineni dodali, Ze JUDr. Dusan Szab¢ sa staval kriticky k obsahu legitimnej namietky zaujatosti, ako aj
k vyzoru listinného dokazu, avsak vyjadrenia sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej typu ,,treba sa zbavit’ sviii v
talaroch® alebo rozne zosmiesnujuce vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja Klimenta a jeho senatu na adresu
advokatov, ked’ navySe tento senit zaviedol nezdravenie advokatov pri vstupe do pojednavacej
miestnosti ako Standardnti formu komunikécie, nikdy ani len nekomentoval, ¢o je prinajmensom dvojaky
meter, ak nie Uplne nespravny uhol’ pohl'adu.

V daliej Gasti staznosti obvineni poukazali na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, z
ktorych ma vyplyvat’, Ze pokial’ sudca prejavi svoj postoj k urcitej osobe podanim trestného oznadmenia,
predstavuje tato okolnost’ takul skuto¢nost’, ktord je sposobila zalozit' jeho zaujatost’. Zaroven vyjadrili
obvineni presvedcenie, Ze podanie podnetu na disciplinarne konanie je mozné vnimat’ totozne ako trestné
oznamenie, pricom prave skuto¢nost, ze podnet bol neopravneny zvysuje dévody pre vyli¢enie sudcu
vzhladom na jeho pomer k osobe ich obhajcu, Mgr. Mareka Paru.

Dalej v staznosti obvineni uviedli, Ze kritika ich obhajcu, Mgr. Mareka Paru, zo strany namietaného
sudcu JUDr. Dusana Szabda pre (i) odpitie vody z malej plastovej flasky, (i) kvoli predloZzeniu
»skaredého listinného dokazu uvadzali len na dokreslenie perzekutivnej situacie voc¢i jeho osobe,
nakolko z jeho vyjadreni maji za ustalené, ze v priebehu 20 ro¢nej praxe sa nestretol s podobnym
pripadom kritérii, ktoré na neho kladol JUDr. DuSan Szabd, Ze by boli kladené aj na iné osoby
prokuratorov alebo advokatov, avsak zaroven dodal, ze taky meter do buducna uvita, nakol’ko sa nimi z
reSpektu k namietanému sudcovi nadalej riadi (aj ked’ je asi jediny) aj v pripade konania pred inymi
sudcami.

Vo vztahu k uvedenej staZnosti obvineni navrhli, aby iny senat najvyS$Sicho sidu na poklade ich
staznosti podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodol, Ze sudca JUDr. DuSan Szabé, je
ako sudca spravodajca vyluceny z vykonavania Ukonov v trestnych veciach vedenych pod sp. zn.
2TdoVS/2/2024 a 2TdoVS/3/2024 pre jeho pomer k ich obhajcovi, Mgr. Marekovi Parovi.

11.B Staznost’ pre ne¢innost’

Esencialnou skuto¢nost'ou vo vzt'ahu k napadanému rozhodnutiu v Casti staznosti pre ne¢innost’ senatu



2TdoVS je rozhodnutie uvedeného senatu, ze o namietke zaujatosti vo vztahu k JUDr. Pavlovi Farkasovi
sa nebude konat’.

Podl'a obvinenych je namietka zaujatosti proti sudcovi JUDr. Pavlovi FarkaSovi zalozend na
kvalifikovanych skuto¢nostiach, ktoré navySe ako sposobilé pre zalozenie pomeru dotknutého sudcu k
veci postdil (sice v inom av$ak analogickom pripade) aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.
zn. 11. US 59/2024-38.

Obvineni vyjadrili nazor, e ak sa s tymi istymi okolnostami zaoberal Ustavny stid Slovenskej republiky,
nemoze byt dany dévod sa nimi nezaoberat’ a o namietke zaujatosti nekonat’ v aktudlnych trestnych
veciach.

Dodali, Ze predmetnii staznost pre necinnost podavaji z procesnej opatrnosti, kedze by mohla
predstavovat’ opravny prostriedok, ktory by im v pripade prisnej aplikacie zasady subsidiarity branil v
podani Gstavnej staznosti podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

V zavere st'aznosti obvineni v tejto ¢asti pozadujl, aby iny senat najvyssSieho sudu urcil primeranu lehotu
senatu 2TdoV (je potrebné skonStatovat’, Ze obvineni naprie¢ celou staznostou oznacuju senat 2TdoVS
ako senat 2Tdo, €o je vSak zjavny omyl) podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku do 15 pracovnych dni,
pokial’ senat 2TdoVS nerozhodne o ich namietke zaujatosti proti JUDr. Pavlovi FarkaSovi, na podklade
ich st’aznosti pre necinnost’ sam.

I1.C Vyjadrenie prokuratora

K st'aznosti obvinenych sa vyjadril prokurator podanim zo dna 12. augusta 2024. Vo vztahu k cCasti
podania oznaceného ako ,staznost pre ne¢innost* uviedol, Ze pravny nazor staznostného senatu
najvys$Sicho sudu na podanie obhajoby oznaené ako namietka zaujatosti, teda pravny nazor, Ze
konkrétne podanie nespiia zakonné parametre namietky zaujatosti upravené v § 31 Trestného poriadku,
a teda sa o nej s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekond, nie je mozné podradit’ pod
hypotézu pravnej normy uvedenej v § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

K apelacii obvinenych na ,iny, analogicky pripad“ na Ustavnom sude prokurator uviedol, Ze je
postadujice oboznamit sa s bodmi 33. a 34. uvedeného nélezu Ustavného sudu a je zrejmé, Ze
namietkou objektivneho nedostatku nestrannosti sudcov najvyssicho sudu sa Ustavny sud sa vobec
nezaoberal, a uz vobec svoje rozhodnutiec na tejto namietke nezalozil. Z uvedeného doévodu vo
v§eobecnej rovine konstatuje, ze zavadzanie sudu vo vzt'ahu k platnému pravu (vratane judikatiry)
akoukol'vek stranou trestného konania povazuje za neprofesionalne.

K ¢asti staznosti smerujicej proti nevyli¢eniu sudcu najvyssiecho sudu JUDr. Dusana Szaboa uviedol, ze
napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne a argumentaéne vycerpavajuce. Dodal, Ze na niektoré
staznostné argumenty obhajoby (napr. odpitic vody z malej plastovej flasky alebo nezdravenie
advokatov) reagovat’ nebude, ked’Ze tieto nepovazuje za relevantné, ale skor za dokreslujiice $tyl vedenia
obhajoby.

Z hladiska pravneho za podstatni skuto¢nost’ prokurator povazuje skuto¢nost, Zze vo vztahu pomeru
sudcu ,.k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani je nevyhnutné intenzitu tohto pomeru
sCasti inak posudzovat’ pri obvinenych a poSkodenych a inak pri pravnych zastupcoch strdn v konani
(teda pri prokuratorovi, obhajcovi a splnomocnencovi). Je to tomu tak preto, Ze v pripade, ak by aj
marginalna pozitivna, ¢i negativna interakcia sudcu s obhajcom, ¢i prokuratorom (napr. nedovolenie
odpit’ z flasky bez stihlasu predsedu senatu na hlavnom pojednavani) mala za nasledok zaujatost’ tohto
sudcu, tak by v pomerne malom S§tate s limitovanym mnozstvom trestnych advokatov a prokuratorov
bolo mozné namietat’ zaujatost’ prakticky kazdého trestného sudcu. V danej spojitosti prokurator tiez
odkazal na rozhodovaciu sidnu prax podporujicu jeho argumentaciu.
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Zéaverom svojho vyjadrenia prokurator uviedol, Ze ,,ndmietkovy koloto¢* v tejto trestnej veci dokazuje
nefunkénost’ dvojkolajného rozhodovania o zaujatosti (najskér o ozndmeni zaujatosti, nasledne o
namietkach zaujatosti) a moéze mat' za nasledok paralyzovanie plynulého priebehu sudneho konania.
Pripomenul, Ze od zagiatku bola staZnost’ na ne&innost’ senatu Specializovaného trestného studu zalozena
na tom, ze sud prvého stupna nerozhodoval postupom podl'a § 567t ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i
obzaloba splita zakonné naleZitosti.

Prokurator tiez poukazal na kroky obhajoby a z nich plynice prietahy a navrhol, aby staznostny senat
najvyssicho sudu staznost’ obvinenych postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

I11.
ZloZenie senatu st'aznostného sudu

Pre komplexnost’ povazuje st'aznostny senat za potrebné tivodom sa osobitne vyjadrit’ k spésobu kreacie
senatu v ¢ase rozhodovania vo veci.

Staznostny senat TdoVS sa sklada z piatich ¢lenov (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Zlozenie pat’¢lenného senatu sa v zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe ustavného studu (napr. &. k. I. US 448/2016-57) spravuje rozvrhom prace najvyssieho sadu, ktory
je aktudlny v defi dorucenia podania na sud (v intencidch najvysSieho sudu je smerodajny denl
predlozenia staznosti do podatelne najvysSicho sudu). Staznost obvinenych bola do podatelne
najvyssiecho sudu dorucend 2. augusta 2024 (piatok o 14:23 hod.), kedy bol platnym a uc¢innym rozvrh
prace najvyssicho sudu na rok 2024 v zneni opatreni ¢. 1 az 10 (d’alej len ,,rozvrh prace®) u¢inny od 1.
augusta 2024,

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tiradné hodiny podatelne najvys$$ieho sudu su v piatok od 08:00 - 11:30 /
12:00 - 13:00 (st zverejnené¢ na webove] stranke najvySSicho sudu), bola staznost obvinenych
zaevidovana bezprostredne nasledujuci pracovny denl a to v pondelok, dna 5. augusta 2024. Vec bola
nasledne predlozena predsedovi senatu, JUDr. Pavlovi FarkaSovi, ktory [s poukazom na § 32 ods. 3,
ods. 4 a ods. 5 pism. d) Trestného poriadku] dal dna 7. augusta 2024 pokyn na pridelenie veci
ndhodnym vyberom prostrednictvom elektronickej podatelne inému pétclennému senatu. Staznostné
vec obvinenych toho istého diia, 7. augusta 2024, napadla sendtu 1TdoVS a boli jej pridelené sp. zn.
1TdoVS/5/2024 a 1TdoVS/6/2024. Podla rozvrhu prace bolo zloZenie senatu 1TdoVS v ¢ase napadu
veci (zachovavajuc zostupné poradie) nasledovné: predseda senatu JUDr. FrantiSek Mozner, stali
¢lenovia senatu JUDr. Peter Paluda, JUDr. Martin Bargel, JUDr. Dana Winkeova, JUDr. Patrik
Pribelsky, PhD. a nahradni ¢lenovia senatu JUDr. Martina Zeleiiakova, JUDr. DuSan Kr&-Sebera a
JUDr. Jozef Sutka.

KedZe riadiaci predseda senatu JUDr. FrantiSek Mozner, v Case pridelenia veci senatu 1TdoVS Cerpal
dlhodobo ohlasenti dovolenku, v sulade s ¢l. XVI ods. 6 rozvrhu prace ho v Case jeho nepritomnosti
zastupoval dal§i predseda senatu v zostupnom poradi rozvrhu prace, ktorym bol JUDr. Peter Paluda.
Zastupujici predseda sendtu (JUDr. Peter Paluda) vzhladom na okolnost, Ze sa obaja obvineni
nachadzaju vo véazbe (¢im je splnend podmienka neodkladnosti), pridelil staznostni vec obvinenych
JUDr. Patrikovi Pribelskému, PhD.

V tomto momente je potrebné uviest, ze pdvodny (pétclenny) senat staznostnej veci obvinenych mal
mat’ nasledovnu podobu: JUDr. FrantiSek Mozner, JUDr. Peter Paluda, JUDr. Martin Bargel, JUDr.
Dana Wénkeova a JUDr. Patrik Pribelsky, PhD. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze JUDr. Martin Bargel
¢erpal v Case rozhodovania vo veci dlhodobo planovant dovolenku, v sulade s ¢l X ods. 9 a ods. 3
rozvrhu prace za neho nastupuje bezprostredne nasledujuci predseda senatu toho istého sudneho
oddelenia v zostupnom poradi. Pokial takéto zastipenie nie je mozné (¢o vzhladom na vycCerpanie
vsetkych predsedov senatu v oddeleni 1TdoVS mozné nebolo), predsedu senatu ktory nie je riadiacim
predsedom senatu a nie je spravodajcom, zastupujii sudcovia toho istého sudneho oddelenia (v tomto



pripade ndhradni ¢lenovia senatu). Na miesto JUDr. Martina Bargela teda mala nastapit’ JUDr. Martina
Zelenakova.

Uvedena sudkyna je vSak z dovodov podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku ex lege vylicend, ked’ze sa
zic¢astnila rozhodovania vo veci ako ¢lenka senatu napadaného rozhodnutia. Dodrzujic uvedené pravidla
zastupovania mal ako d’al§i v zostupnom poradi nastipit’ JUDr. Dusan Kré-Sebera, ktory obdobne, ako
JUDr. Martin Bargel, ¢erpal dlhodobo ohlasenu dovolenku, ¢o mu objektivne neumoznilo podielat’ sa na
rozhodovani v danej veci. Nasledujicim nahradnym &lenom senatu bol JUDr. Jozef Sutka, ktory sa
vzhladom na vyssie uvedené stal ¢lenom prejednavajiceho senatu vo veciach obvinenych vedenych pod
sp. zn. 1TdoVS/5/2024 a 1TdoVS/6/2024.

Na zaklade uvedeného postupu sa staznostny senat formoval az do svojej finalnej podoby v Case
rozhodnutia vo veci.

Zaroven, kedze boli splnené podmienky spolo¢ného konania v zmysle § 18 Trestného poriadku,
rozhodol senat 1TdoVS podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku o spojeni oboch veci, v ktorych boli
podané st'aznosti, na spolocné konanie, ktoré bolo vykonané pod sp. zn. 1TdoVS/5/2024.

IV.
Posudenie dovodnosti namietky zaujatosti

Iny senét Najvyssieho stidu Slovenskej republiky [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1
veta druhd zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov] po zisteni, Ze staznost’ obvinenych splita vietky forméalne podmienky, preskimal
v stlade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie

jemu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze podana staznost’ nie je dovodna.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania tikonov trestného konania (okrem inych)
vylic¢eny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci,
alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Predativne povazuje staznostny std za potrebné pripomentt’ a ozrejmit’ stazovatelom esencialnu pravnu
podstatu existencie inStititu namietky zaujatosti, zalozenej na v§eobecnej poziadavke nestrannosti sudu
(resp. sudcu) vyplyvajucej z ¢lankov 46 ods. 1 a 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez z ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru.

Generalne mozno existenciu nestrannosti sudcu (sudu) pozitivnym vymedzenim definovat’ ako absenciu
pritomnosti zaujatosti (predsudku) a stranickosti. V pripade, ak konajici sudca nedisponuje
pozadovanou mierou nestrannosti (nezaujatosti), je u neho deklarovana absencia schopnosti rozhodnat’
vo veci objektivne, nezaujato, tak, ako by to dokazal urobit’ akykol'vek iny sudca, ktory nema k veci a k
osobam, o ktorych rozhoduje vztah urcitej (neudrzatelnej) intenzity, bez ohl'adu na to, €i je tento vzt'ah
pozitivnej alebo negativnej povahy. Zaujatost’ sudcu vo vzt'ahu k veci alebo k osobam je mozné oznacit
ako stav, kedy je sudca osobne zainteresovany na vysledku konania, resp. ked’ mé na vysledku konania
osobny zaujem (prospech), ale aj v pripade, ak ma také poznatky o veci, ktoré by sa mali preukazat’ az v
priebehu konania a mézu ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v rozhodovani.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie, ale tiez sféru svojich
vnutornych pocitov. Nesmie dopustit’, aby v nom niektora skuto¢nost’ tykajuca sa prejednavanej veci
vyvolala pocity zakladajice pochybnosti o jeho nezaujatosti. Sucastou takto vnimaného vecného
pristupu sudcu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania je tiez schopnost’ sudcu vyrovnat sa
vnutorne s pripadnymi namietkami ti€astnikov v priebehu konania a s eventualnou kritikou jeho konania.
Pokial’ by sudca (mimo iného) takato schopnost’ nemal, nebol by sposobily vykonavat’ funkciu sudcu.



Prave pre pripad, Ze by sudca nedisponoval pozadovanou mierou nestrannosti, je institit vylaCenia
sudcov z vykondvania ukonov trestného konania jednym (avSak nie jedinym) z prostriedkov
zabezpecenia Ustavnej poziadavky nestrannosti sudcu v konani.

V pripade, ze je pritomné podozrenie prave na existenciu predsudku, resp. zaujatosti sudcu k danej veci,
resp. k osobam vystupujicich v danej veci, nastupuje povinnost’ staznostného stidu skimat’ uvedené
podozrenie jednak z hladiska vnutorného psychického vztahu sudcu k veci a jednotlivym osobam
(subjektom) konania z pohladu toho, ¢o si sudca mysli pro foro interno (subjektivne hl'adisko) a
zaroven z hl'adiska objektivneho, a to, ¢i sudca garantuje poskytovanie vonkajSej zaruky nestrannosti.

Je tiez potrebné uviest’, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu
kritériu objektivnej nestrannosti (nepostacuje, ze sudca je nestranny a nezaujaty, musi sa tak aj
objektivne javit). Pre vyslovenie (prisnejSic posudzovanej) objektivnej nestrannosti sudcu teda
nepostacuje podozrenie alebo subjektivny nazor stazovatela, ale staznostnym sudom musi byt
identifikovana legitimna pochybnost’ o potencialnej schopnosti namietaného sudcu rozhodnat’ nezaujato
a nestranne (pricom tito sa v konani nemusi prejavit’ ale postaCuje, Ze je naruSené objektivne zdanie
nestrannosti a nezaujatosti sudcu). Aj pri zohladneni tedrie zdania moéze byt sudca vyliCeny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k veci, i¢astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti
nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne.

Apelujic na uvedené, staznostny sud poukazuje na dvojetapové posudzovanie nestrannosti konkrétneho
sudcu podla ustalenej judikatury ESLCP (napriklad Le Compte, Micallef v. Malta z 15. oktébra 2009,
Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v. Franctizsko z 22. oktobra 2007 alebo Kyprianou v. Cyprus, €.
staznosti 73797/01 z 15. decembra 2005 a dalSie), ktoré je zaroven ustavnokonforme overené
(napriklad nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 39/2021 z 22. jina 2021) a to
prostrednictvom subjektivneho a objektivneho testu nestrannosti.

Prostrednictvom testu subjektivnej (skutoénej) nestrannosti sa posudzuje osobné presvedéenie (postoj)
konkrétneho sudcu vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, resp. osobam vystupujicich v danom pripade.
Povinnostou staznostného sudu je teda skimat moznu existenciu takych skuto¢nosti, ktoré su
sposobilé vyvratitt domnienku nestrannosti sudcu. Tieto skuto¢nosti vSak nemdzu spocivat na
subjektivnych nazoroch st'azovatela, ale musia mat’ jednak skuto¢ny zéklad spocivajuci vo vnitornom
presvedceni sudcu, musia dosahovat’ uréit intenzitu a zarovein musia byt objektivizované napriklad v
podobe overenych vyrokov namietaného sudcu alebo v jeho celkovom spravani sa ¢i v postoji
materializovanom do jeho okolia (inak povedané, musia byt zhmotnené a preukazatelné).

Optikou (prisnejSicho) testu objektivnej nestrannosti staznostny sud skuma (ne)existenciu takych
skutoénosti, ktoré s spdsobilé vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu, pricom plati tzv. teéria
zdania. Povinnostou staznostného stidu v tomto pripade je konStatovat' existenciu a pripadnii mieru,
intenzitu a povahu vztahu namietané¢ho sudcu k prejedndvanej veci a zodpovedat’ elementarnu otazku, ¢i
uvedené vyzaruje nedostatok nestrannosti sudu.

Staznostny sud (tak, ako to uvadza vyssie) skimal vyjadrenia ako aj konanie namietaného sudcu JUDr.
Dusana Szaboa v intenciach (ne)existencie vztahu k Mgr. Marekovi Parovi takej intenzity, Ze by tento
bol spdsobily vyvolat’” pochybnosti o schopnosti menovaného sudcu rozhodnut vo veci obvinenych
nezaujato a nestranne, pricom dospel k jednozna¢nému zaveru, ze namietky obvinenych su neddvodné.
Staznostny sud opitovne pripomina, Ze subjektivna nestrannost’ je zaloZzena na neexistencii takéhoto
vnutorného presved¢enia namietaného sudcu vo vzt'ahu k veci, resp. subjektom konania, ktoré deklaruje
jeho neschopnost’ rozhodnit’ vo veci nezaujato a nestranne. Na strane druhej, objektivna nestrannost’ je
zalozena na vyzarovani dostato¢ného signalu ob¢anom v schopnost’ sidu rozhodovat’ vo veciach
spravodlivo v naj§irSom zmysle (s dérazom na nestrannost’ a nezaujatost’).



V uvedenom pripade boli spornymi najmi vyjadrenia, ako aj postup namietaného sudcu vo vztahu k
¢innosti obhajcu obvinenych, Mgr. Mareka Paru, ako advokata.

V casti namietky zaujatosti obvinenych zaloZenej na tdajnom oznaceni konania obhajcu Mgr. Mareka
Paru v pripade predlozenia namietky zaujatosti vo veci 5Tost/28/2023 namietanym sudcom za
,bezprecedentny pokus o diskreditaciu menovanej sudkyne® staznostny std preskimal pravdivost’
tvrdenia obvinenych a dospel k zaveru, ze k uvedenému vyjadreniu zo strany namietaného sudcu naozaj
doslo, avsak bolo adresované inému obhajcovi a nie su¢asnému obhajcovi obvinenych, Mgr. Marekovi
Parovi.

V pripade vyjadrenia namietaného sudcu ohladom jeho vyroku o nevyhnutnosti postidenia spdsobu
vyjadrovania obhajcov obvinenych vo vztahu k sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej predsedom Reviznej
komisie Slovenskej advokatskej komory, ako aj Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, aby
tito zvazili podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci obhajcom obvineného pre poruSenie
povinnosti advokata uvedenej v § 18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, staznostny sud
dospel k zaveru, Ze uvedené vyjadrenie ma realny zaklad plynuci z rozhodovacej ¢innosti sudcu vo veci
5Tost/28/2023, pri¢om namietany sudca tymto nespdsobil perzekiiciu Mgr. Mareka Paru tak, ako sa to
obvineni snazia predostriet, ale iba vyjadril nazor sudcu konajaiceho v danej veci, ze vulgarne
vyjadrovanie obhajcov na adresu sudcov by (v ziadnej) ani vo vSeobecnej rovine nemalo uniknut’
pozornosti organov disponujiicich pravomocou (ako aj povinnostou) posudzovat’ pripadné disciplinarne
previnenie ktoréhokol'vek obhajcu pdsobiaceho v advokacii. Zaroven, uvedené nemozno kvalifikovat
ako iniciovanie disciplinarneho konania proti Mgr. Marekovi Parovi kedZe navrh na zacatie
disciplinairneho konania sa povazuje za podany doruc¢enim kancelarii komory (§ 58 ods. 1 zdkona o
advokacii). Ak by vsak k takejto iniciative zo strany sudcu v budicnosti aj doslo, nezakladalo by to bez
d’alsicho dovod pre vyslovenie jeho zaujatosti v danej veci vo vzt'ahu k obhajcovi. Cielom uvedeného
vyjadrenia namietaného sudcu teda nebolo za kazdu cenu dosiahnut’ disciplinarne stihanie Mgr. Mareka
Paru, ale len objektivne poukdzat’ na pripadné mozné poruSenie povinnosti advokata.

V casti namietky obvinenych, ktora sa tyka listiny predloZzenej od obvineného M. K. v Case, ked bol
JUDr. DuSan Szab6 sudcom na Okresnom stde Trnava, podla ktorej mal namietany sudca kritizovat’
obhajcu obvineného M. K., za predloZenic pokréeného a rukou spisaného prislubu zamestnania, je
potrebné uviest’, Ze tato sa tyka vylu€ne rozhodovacej ¢innosti sudcu, ktorej sucastou je od prace a
poslania sudcu neoddelitelnd schopnost’ (a nevyhnutnost’) kredcie vnitorného postoja shiziaceho k
hodnoteniu predlozenych dékazov - v tomto pripade listin.

V pripade situacie, ktora ma ,,dokreslovat* perzekiciu zo strany namietaného sudcu JUDr. DuSana
Szabda vo vztahu k osobe obhajcu obvinenych, Mgr. Mareka Paru, a to upozornenie smerujuce od
JUDr. Dusana Szabba obhajcovi obvineného na pitie vody v letnych mesiacoch mimo prestavky urcenej
sudom, je staznostny sud toho nazoru, ze zrejme ide zo strany obvinenych o snahu zaviest’ (dlh§iu dobu
pozorovatelny) trend zalozeny na pretvarani zdkonnych, v justicii Slovenskej republiky od jej vzniku
budovanych a zauzivanych metdéd zaloZzenych na vzajomnom re$pekte medzi sudcami a obhajcami na
vztah, ktorého podstata mdze mat’ degenerativny vplyv na existenciu uvedeného vzajomného
profesionalneho reSpektu. Staznostny sud konstatuje, Ze rozvijaniec uvedenych metdéd moéze v kratkej
buditicnosti viest’ k trvalému poskodeniu tychto vzajomnych (historicky naro¢ne kreovanych) vztahov.

Na margo uvedeného ,upozornenia na pitie vody“, staznostny sid nema pochybnosti, Ze postup
namietan¢ho sudcu nebol viazany na osobu obhajcu, ked’ze takto by postupoval, a pri reSpektovani
platného pravneho stavu by postupovat’ aj mal, vo¢i akémukol'vek obhajcovi na verejnom zasadnuti,
resp. hlavnom pojednavani. Uvedeny ,,incident™ teda ziadnym spoésobom nezaklada existenciu (v tomto
pripade negativnej) zaujatosti namietaného sudcu vo vztahu k obhajcovi obvinenych, Mgr. Marekovi
Parovi, a tto ani Ziadnym spdsobom ,,nedokresl'uje®.

Vo zvyS$nej Casti staznostny stid nepovazuje za potrebné sa osobitne vyjadrit’ k namietanym tvrdeniam,
ked’ze tieto (ako aj niektoré menované tvrdenia) maju vyluéne Spekulativny charakter, resp. smeruju



proti riadnemu procesnému postupu stdu. Dostato¢ne sa k nim vyjadril uz senat 2TdoVS v
oddvodneniach napadnutych uzneseni, pri€om s touto argumentaciou sa senat 1TdoVS stotoziluje a v
podrobnostiach na fiu odkazuje.

I1I.
Postudenie st'aznosti pre ne¢innost’

Staznostny sud je presvedceny, ze senat 2TdoVS postupoval pri rozhodovani o nevyli¢eni JUDr.
Dusana Szabda z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obvinenych V. C. a V. C. spravne.
Zaroven konstatuje vecnu spravnost aj v Casti rozhodnutia uvedeného senatu nekonat’ o namietke
zaujatosti proti JUDr. Pavlovi Farkasovi. MozZno len zopakovat’, Ze stazovatelia svoju namietku zaujatosti
voc¢i JUDr. Pavlovi FarkaSovi zalozili na dovodoch stojacich mimo relevantnych dévodov uvedenych v
ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak stazovatelia poukazujii na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 59/2024,
tak musi najvyssi std uviest’, Ze zavery daného rozhodnutia na aktualne posudenie veci nedopadaji. V
uvedenom rozhodnuti totiz ustavny sud riesil otdzku, ¢i moze zaver v zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku byt realizovany pripisom predsedu senatu. Tu ustavny std nevzhliadol Ziadne pochybenie.
Zaroven sa nevyjadril k participacii na rozhodnuti v pripade sudcov, ktori v minulosti v inej veci zaujali
pravny nazor, ktory bol v rozpore s neskor§im pravnym nazorom ESLP.

Najvy$s§i sud zaroven dodéava, ze prieskum staznostnych namietok v tomto smere nerealizoval
prostrednictvom konania podla § 55 Trestného poriadku (ako navrhovali stazovatelia), ale
prostrednictvom ,klasického prieskumu podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, ktory poskytuje
dostato¢ny priestor na napravu pripadnych stazovatelmi vytykanych vad.

Ako obiter dictum moZzno nad ramec veci uviest’, Ze Najvys§i sud Slovenskej republiky nemé nadriadeny
sud a teda postup podla ustanovenia § 55 ods. 3 az 6 Trestného poriadku neprichadza vo vztahu k
nemu do tvahy (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2020, sp.
zn. IV. US 576/2020).

Na ziklade uvedeného rozhodol staznostny senat 1TdoVS tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia a to tak, ze staznost’ obvinenych zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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