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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. G. S., narodeného XX. B. XXXX, D., O.. P..
X. X, zastipeného advokatom JUDr. Slavomirom Kué¢masom, Michalovce, Plynarenska 1, proti
zalovanej G. X., narodenej XX. G. XXXX, D., D. P. XXXX/XX, zastipenej advokatkou Mgr.
Miroslavou Pys$niakovou, Michalovce, ul. M. Gorkého 1, o zaplatenie 99.000 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19C/2/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dia 29. maja 2024 ¢. k. 1Co/28/2024 - 415, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. maja 2024 ¢. k. 1C0/28/2024-415, rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo dia 10. januara 2024 ¢. k. 19C/2/2023-340, uznesenie Okresného sudu
Michalovce zo dia 20. januara 2025 ¢. k. 19C/2/2023-485 a uznesenie Okresného sidu Michalovce zo
dna 08. oktobra 2024 ¢. k. 19C/2/2023-428 zru S ujea vec vr ac ia Okresnému sudu Michalovce
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Michalovce (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 10.
januara 2024 ¢. k. 19C/2/2023-340 zamietol Zalobu a zalovanej prisudil nahradu trov konania. Z dévodov
rozsudku vyplynulo, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 99.000 eur s irokom z omeSkania
5,05 % rocne z tejto sumy od 12. 12. 2015 do zaplatenia. Za pravny dovod dlhu zalobca oznacil zmluvu
o pozicke z 12. decembra 2014, uzatvorenu medzi veritelom C. H..Z..A.. a Zalovanou ako dlzni¢kou,
ktora nesplnila zavazok po6zicku v dohodnutej dobe (do 11. 12. 2025) vratit’. Sud prvej inStancie Zalobu
zamietol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu s poukazom na § 278 Civilného sporového poriadku (v
d’alSom texte skratene ,,CSP*). Vyrok o ndhrade trov konania zdévodnil stid prvej inStancie ustanovenim
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a uspechom zalovanej v konani.

2. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud®) postupom podla § 387 ods. 1
CSP rozsudkom z 29. maja 2024 ¢. k. 1C0/28/2024-415 rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil a Ziadnej
zo stran narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze nezistil
nedostatky v procesnom postupe sudu prvej inStancie z hladiska splnenia zdkonnych predpokladov
rozhodnutia kontuma¢nym rozsudkom podla § 278 CSP. Upresnil, ze zalobcovi bolo predvolanie na



pojednavanie konané dna 10. 01. 2024 riadne dorucené dna 23. 12. 2023, v predvolani bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie bez ospravedlnenia, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, Zalobca sa na pojednavanie nedostavil a svoju neti€ast’ neospravedhnil, pricom
zalovand v tejto procesnej situacii na pojednavani dna 10. 01. 2024 vydanie kontuma¢ného rozsudku
vyslovne navrhla. V posudzovanom spore nenastal konflikt postupu okresného sudu pri uplatneni
kontuma¢ného rozhodnutia s poziadavkou spravodlivého procesu ako je tomu pri jeho pouziti v
pripadoch, ktoré odklon od Standardného procesu neindikuju. Neucast’ Zalobcu na pojednavani dia 10.
01. 2024 predstavovala logické vyustenie jeho nezdujmu o d’alSie konanie a jeho postoj k prebiehajicemu
konaniu (netspesné mimosudne rokovania, odvolanie plnej moci pravnemu zastupcovi) koreSpondoval
so zalobcom deklarovanou stratou aktivnej vecnej legitimacie k zalovanej pohladavke (jej prevodom z
18. 03. 2022 neoznamenym Zzalovanej ani sudu). O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci
sud podla zasady uspechu vychadzajiuc z toho, Ze zalovanej v odvolacom konani nijaké trovy nevznikli
(§ 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP).

3. Zalobca v dovolani podanom proti rozsudku odvolacicho sudu z dévodov podla § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a), b) CSP po citovani viacerych pasazi z rozsudku odvolacieho stdu, okrem polemiky
so zavermi odvolaciecho sudu, namietol nedostatok jeho riadneho oddévodnenia, prekvapivost aj
arbitrarnost’ a rozpor so zakladnymi zasadami logiky pri hodnoteni procesnej aktivity zalobcu a jeho
zauyjmu na pokracovani v konani; procesny postup odvolacicho sudu oznacil za odporujuci ¢l 2
zakladnych principov CSP (princip pravnej istoty, pozn. dovolacieho sudu). Porusenie svojho prava na
spravodlivy proces zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) oddvodnil odklonom odvolaciecho stdu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/326/2021 a uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 233/2019) aj
nespravnym pravnym posudenim pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu doteraz
nerieSenej. Konkrétne vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP vymedzil pravne otazky cit.: 1/ ,Napriek
tomu, ze su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zme$kanie podla § 278, resp. §
274 Civilného sporového poriadku, mdze sud fakultativne aj nerozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie? 2/
Je predchadzajica procesna aktivita a disciplinovanost’ zalobcu v priebehu dlhsie trvajiceho studneho
konania v spojeni s dalsimi dévodmi uvedenymi Zalobcom dévodom pre nevydanie rozsudku pre
zmeskanie alebo dovodom pre postudenie existencie ospravedinitelnych dovodov v ramei aplikacie ust. §
281 Civilného sporového poriadku a zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu?“ a vo vztahu k § 421
ods. 1 pism. b) CSP pravnu otazku cit.: ,,Mozno povazovat pokus sporovych strdn o mimosudne
vyrieSenie sporu alebo odvolanie plnomocenstva pradvnemu zastupcovi za nezaujem zalobcu pokracovat’
v konani a uvedené skuto¢nosti zohl'adiiovat’ pri vydani rozsudku pre zmeSkanie (aplikacii ust. § 278
Civilného sporového poriadku), resp. pri posudeni existencie ospravedlnitelnych dévodov v ramci
aplikacie ust. § 281 Civilného sporového poriadku a zru$eni rozsudku pre zmeskanie Zalobcu?* Zalobca
sivoci Zalovanej uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni uviedla, e povazuje dovolanie za nedovodné a uplatiiuje si nahradu trov
dovolacicho konania. Ak dévodom nepritomnosti Zalobcu na pojedndvani bolo zabudnutie terminu z
dévodu stresovej situacie, zalovana nevidi ziaden rozumny dovod, pre ktory Zalobca neoznamil sudu tuto
skuto¢nost’ hned” po skonceni zmeSkaného pojednavania. Z lekarskej spravy je zrejmé, ze zalobca bol
vySetreny v psychiatrickej ambulancii az s odstupom dvoch mesiacov od pojednavania, t. j. 13. 03.
2024, i8lo o prvovysetrenie bez odporicania vSeobecného lekara, pri¢om Zalobca za pri¢inu dlhodobého
stresu oznaéil sidne pojednavanie, ktoré nechcel blizsie §pecifikovat. Zalobca pred okresnym ani pred
odvolacim stdom nepreukézal ospravedlnitelnost doévodu (okolnosti, ktoré na jeho strane nastali
neocakavane), pre ktory sa na pojednavanie nedostavil Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné
povazovat okolnost’, ktord Zzalobcovi bola zndma, a ktora mu objektivne znemoziovala Gcast’ na
pojednavani, avSak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju netcast’ na pojednavani vcas
ospravedlnil. Ak sa zalobca citil dlhodobo emoéne vycerpany tak, ze ho to obmedzuje v riadnom
fungovani, nejde o stav nahly, ktory mu znemoznil reagovat’ na predvolanie sudu, ale o stav dlhodoby.
Odvolaci sud spravne poukéazal aj na spravanie sa zalobcu prejavujiiceho nezdujem na d’alSom priebehu
konania, ked’ze postupil Zalovani pohl'adavku na D. X., byvalého manzela Zalovanej a byvalého konatel’a
spolo¢nosti C. H..Z..A.. dna 18. 03. 2022, o ¢om do pojedndvania dia 10. 01. 2024 neinformoval.



Zalovana zdoraznila vyznam rozsudku pre zmeskanie ako osobitného druhu stdneho rozhodnutia,
predstavujuceho nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom
procese zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni ,,svojej pravnej veci®. Ani pri
nie formalistickom nazerani na institut rozsudku pre zme$kanie nemozno rezignovat na dodrziavanie
zakonom nastavenych procesnych pravidiel. V danom pripade neslo o hraniénu situaciu, kedy by bolo
namieste napriek splneniu vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok upustit’ od rozhodnutia
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, v dosledku ¢oho ani nie je mozné vo vztahu k rozhodnutiu formou
pre zmeSkanie podla § 278 CSP sudom prvej inStancie a naslednému odmietnutiu odvolania Zalobcu
odvolacim sudom konStatovat nespravnost’ ich procesného postupu zakladajicu porusenie prava
dovolatela na spravodlivy proces. Odvolaci sud dal jednoznaénu a presved¢ivii odpoved’, ze boli
naplnené vSetky zakonom stanovené predpoklady pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie a
vo vzdjomnej suvislosti s rozhodnutim prvoinStanéného stidu nemozno povazovat’ jeho rozhodnutie za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, odvolaci sud teda procesne nekonal spdsobom zméto¢nym, ktory
by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

5. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud®) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vCas (§ 424 CSP) opravnenym subjektom (§ 427
CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP advokitom, sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania vratane predpokladov pripustnosti dovolania.

6. Prvym dovolacim dévodom vytykanym dovolatelom bola tzv. vada zmato¢nosti upravena v § 420
pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Pojem ,procesny postup“ vysvetlil najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach tak, Ze je nim len
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujlica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej uc€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie kone¢né rozhodnutie posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom stdu treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jej
prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia bude znamenat’
nespravodlivy sudny proces.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusSenie



ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal v prvom rade nedostato¢né odévodnenie rozsudku. Z judikatary
Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoéiovat aj v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovsSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov je aj povinnost' sudu svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ (I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo potas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovii presved¢ivost a vychadzat’ z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
castnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US
332/09, 1. US 501/11).

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci (I. US
46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP moéze dojst aj prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
sporovej strane odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s
ohladom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie. O prekvapivé
rozhodnutie ide tiez vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch
ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym
zaverom odvolacicho stidu, nema strana sporu (ucastnik konania) moznost vyjadrovat sa, pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stdu
prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

11. Z obsahu rozhodnutia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, Ze tento
povazoval neti¢ast’ zalobcu na pojednavani diia 10. januara 2024 za neospravedinent. Dovolatel’ v§ak vo
vztahu k naplneniu kumulativnej podmienky vydania kontumaéného rozsudku vyzadovanej v § 278 CSP
pod pism. b), teda ¢€i zalobca ospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vdznymi okolnostami v odvolani
tvrdil, Ze sa pojednavania nezcastnil cit.: ,,z dovodu, ze v dosledku neocakdvanych udalosti a
emocionalneho stresu dos§lo u zalobcu k vynechaniu paméitovej stopy a zabudnutiu terminu pojednavania
dna 10. 01. 2024. V stvislosti s vys$sie uvedenymi nadhlymi osobnymi, resp. zdravotnymi komplikaciami
sa zalobca z(c¢astnil odborného lekarskeho vySetrenia, o ¢om sme studu predlozili v ramci Navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie dokaz - Lekarsku spravu z psychiatrickej ambulancie...”. Odvolaci sud
na tato, z hladiska rozhodnutia podstatnu, argumentaciu zalobcu nereflektoval, ¢im porusil jeho pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia sidu v miere porusujucej pravo zalobcu na spravodlivy proces.

12. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 CSP) dovolaci sud konStatuje, ze vSetky argumenty
dovolatela smeruji k jedinému zaveru, Ze v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
dovolatel’ namieta nespravny procesny postup sudu prvej inStancie (potvrdeny rozhodnutim odvolacieho
sudu), ktory vydal vo veci rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 CSP.

13. Podl'a § 278 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh zalovaného rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa zalobca nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nai riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)



zalobca neospravednil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

14. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu je osobitnym druhom sudneho rozhodnutia vydavanym na
pojednavani v désledku zalobcovej procesnej pasivity.

15. Ustavny sad Slovenskej republiky (v d'aliom tieZ ,ustavny sud) v rozhodnuti sp. zn. I. US
233/2019 pri posudzovani ustavnych limitov aplikacie § 274 CSP (rozsudok pre zmeSkanie zalovaného
vydany na pojedndvani) poukazal na to, ze formalisticky vyklad uvedeného ustanovenia a to, ze sud
vzdy za kumulativneho splnenia v iom zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie
»zalobe vyhovie®, skutoCne nie je Ziaduci najmi, ak stdne konanie trva dlh§iu dobu, vo veci sa
uskuto¢nilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sad na
navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovania. Podla nédzoru Ustavného sidu treba navrh na
vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie d’alSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat’
vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto
gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo
znamenat' poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, ze pri takomto
formalistickom postupe by bola strane sporu odopretd moznost podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie vo veci samej).

15.1. Dovolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery ustavného sudu z hl'adiska posudzovania hranic prava
na spravodlivy proces a ich (ne)prekro¢enia mozno v ramci posudzovania vady zméito¢nosti podla §
420 pism. f) CSP zovSeobecnit’ a aplikovat v posudzovanom spore aj vo vztahu k rozsudku pre
zmesSkanie zalobcu vydanému podla § 278 CSP.

16. V naleze sp. zn. III. US 373/2020 tGstavny sud uviedol, Ze rozsudok pre zmeskanie prispieva k
urychleniu ¢i ukonceniu konania v pripadoch, ak niektora z procesnych stran je v konani necinna, no
zaroveil ma voci ne¢innej procesnej strane sankény charakter, ked’ v podstatnej miere obmedzuje jej
moznost’ uplatiiovat’ v konani jej prava. S ohl'adom na tto skuto¢nost’ sud, ktory rozhoduje rozsudkom
pre zmeSkanie, musi vzdy s ohladom na okolnosti pripadu uvazlivo posudit’, ¢i vydanie takéhoto
rozhodnutia je namieste, ¢i jeho vydanim neddjde k naruSeniu procesnej rovnosti stran sporu. Z
uvedeného dovodu by sud mal pristupovat’ k uplatneniu tohto instititu zdrzanlivo a v nejednoznaé¢nych
pripadoch by k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie pristipit’ nemal. Sid rozhodujici rozsudkom pre
zmeSkanie musi vnimat, Ze materidlnou podmienkou jeho vydania je nepritomnost’ procesnej aktivity
jednej z procesnych stran. Z uvedeného dovodu by mal rozliSovat, ¢i v okolnostiach danej veci je
neucast’ na pojednavani dosledkom nezdujmu strany o vyvoj a priebeh konania, alebo ide len o
zmeskanie pojednavania.

17. Aj podl'a zaverov uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 11. janudra 2026 sp. zn. IV, US
11/2026 (prezentovanych sice vo vzt'ahu k aplikdcii § 273 CSP o rozsudku pre zmesSkanie zalovaného
vydaného bez nariadenia pojednavania, no podla dovolacieho stidu tiez aplikovatelnych aj na rozsudok
pre zmeskanie zalobcu v zmysle § 278 CSP) je ucelom rozsudku pre zmeskanie urychlenie sporového
konania. Ide o fakultativny nastroj na odstranenie procesnej pasivity sporovej strany pod hrozbou
najprisnejSej procesnej sankcie, straty sporu. Samotné vydanie rozsudku pre zmeSkanie v§ak nemdze
byt automatické ani samoucelné. Pred rozhodnutim rozsudkom pre zmeSkanie je potrebné vziat' do
uvahy okolnosti prejednavanej veci: presved¢ivost Zaloby (20bdo/54/2022) ¢i zrejmy nezaujem o
vedenie konania a ne¢innost’ sporovej strany (III. US 341/2024). Je tomu tak preto, e rozsudok pre
zmeskanie z &isto formélnych dévodov naraza na limity astavnosti (ITII. US 448/2025). Std by tak vzdy
mal prihliadnut’ na predchéadzajucu procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit' tuto formu
rozhodnutia v pripadoch, ked’ je s ohl'adom na predchadzajuce spravanie procesnej strany zjavné, ze tato
sa nechce na konani aktivne podielat’, pripadne konanie len u¢elovo predizuje (I11. US 373/2020, 11. US
106/2024, 111. US 354/2021).

18. V stdenom spore sud prvej in§tancie vyhovel navrhu Zalovanej na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
prednesenému na pojednavani a zalobu zamietol po tom, ¢o sa riadne a vCas predvolany zZalobca na
pojednavanie konané dia 10. januara 2024 nedostavil bez toho, aby ospravednil svoju nepritomnost’



v€as a vaznymi okolnostami, hoci v predvolani na pojednavanic bol Zalobca pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny. Obidva sudy videli dovody pre svoje rozhodnutia v spravani
zalobcu, pricom nezdujem zalobcu na pokracovani v spore vyvodzovali z jeho tikonov realizovanych v
konani (odvolanic plnomocenstva pravnemu zastupcovi, neuspe$né mimosudne rokovania, v¢asné
neozndmenie postipenia Zalovanej pohladavky). Odvolaci sid poukazal na Casové suvislosti, kedy
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na prvom pojednavani po zruSeni predchédzajuceho
rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim stidom (26. 04. 2023) komunikoval snahu o mimosudne
vyrieSenie sporu, z dovodu prebiehajicich mimostdnych jednani poziadal aj o odro¢enie nasledujuceho
pojednavania (06. 12. 2023), podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dha 06. 12. 2023 Zzalobca
oznamil odvolanie plnomocenstva udeleného jeho pravnemu zastupcovi a v podani, ktoré bolo
okresnému sudu doru¢ené nasledujuci dent vysvetlil, Ze k tomuto kroku pristapil v situécii, Ze eSte dila
18. 3. 2023 (v skuto¢nosti 18. 3. 2022) previedol zalovanu pohl'addvku int osobu, ¢o nebolo ozndmené
zalovanej ani sidu. V uvedenom podani zalobca podla odvolacicho sudu vyjadril, Ze v nadvéznosti na
postupenie pohladavky ,,...mal za to, Zze d’alSi pravny vzt'ah sa bude vzt'ahovat na p. X.*

19. Zo zvukovej nahravky zapisnice o pojednavani konanom na sude prvej inStancie dia 26. aprila 2023
vyplynulo, Ze pravny zastupca zalobcu poc¢as pojednavania uviedol, Ze medzi stranami sporu bola ,,snaha
o vyrieSenie predmetu sporu s tym, ze Zalobca bol nakloneny aj spit'vzatiu zaloby“. Pojednévanie bolo
odro¢ené na neurcito z dovodu ,,vyckania“ na rozhodnutie ustavného sudu o ustavnej st'aznosti podanej
zalobcom proti zruSujuicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu (sp. zn. 1Co/150/2022, pozn. dovolacicho
sudu). Dna 20. septembra 2023 uskutocnil sud prvej in§tancie pojednavanie, ako vyplyva zo zhotovenej
zapisnice, vzhladom na to, ze tistavnl staznost podanu zalobcom ustavny sud odmietol. Sud prvej
inStancie ,,vzhladom na zdvery zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu prekonzultoval s pravnymi
zastupcami stran sporu skutkovy a pravny stav, na ¢o pravni zastupcovia stran sporu udavaju, ze
vysvetlia svojim klientom skutkovy a pravny s prebiehajiceho sudneho sporu vzhladom na zavery
zru$ujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a za tym U€elom ziadaji, aby im sud poskytol primerant
lehotu na prekonzultovanie predmetu sporu so svojimi pripadne na uzavretie mimosudnej dohody*;
okresny sud potom pojednavanie odrocil na neurcito ,,s tym, Ze poskytuje stranam sporu lehotu 30 dni
na pripadné mimostdne uzavretic dohody. Po tomto termine, ak neddjde k oznameniu procesného
stanoviska stran sporu predmetu konania, bude vyty&eny termin pojedndvania“. Dal$i termin
pojednavania bol okresnym sudom uréeny na 06. decembra 2023, zo zépisnice o pojednavani vyplyva
jeho odroc¢enie, ked’ stranam sporu bolo ,sidom dia 05. 12. 2023 oznamené, Ze na navrh pravneho
zastupcu zalobcu pre prebichajice mimosudne jednania medzi sporovymi stranami, bude dne$né
pojednavanie odro¢ené na iny termin, ktory bude stranam sporu ozndmeny pisomne“. DalSie
pojednavanie bolo ur¢ené na deni 10. januara 2024, kedy sud prvej in$tancie rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie.

20. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze konanie zaCalo v decembri 2017, sud prvej inStancie prvykrat
rozhodol rozsudkom z 15. oktobra 2018, ktory bol zmeneny Krajskym sidom v KoSiciach rozsudkom z
18. marca 2020 sp. zn. 11Co0/28/2019. Nasledne bol rozsudok odvolacicho sudu spolu s opravnym
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dila 15. decembra 2020 sp. zn. 11C0/28/2019 uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. jina 2022 sp. zn. 5Cdo/81/2021 zruSeny a vec mu
bola vratend na d’alSie konanie. Uznesenim z 29. 11. 2022 Krajsky sud v Kosiciach zrusil rozsudok z 15.
oktobra 2018 sp. zn. 19C/108/2017 okresného sudu, ktorému vec vratil na d’alSie konanie.

21. Vo svetle vyS§sie uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu a ustavného stidu dovolaci stid uzatvara, ze
sud prvej inStancie aj odvolaci sud nespravne vychadzali (len) z doslovného znenia § 278 CSP, bez
starostlivého a naleZitého zohl'adnenia osobitnych okolnosti tohto pripadu, dizky a priebehu doterajsieho
konania (vratane dokazovania) aj dovtedajSicho procesného vystupovania Zalobcu v spore, ¢im nenaplnili
materialne kritéria aplikacie uvedeného instititu v zmysle ustavnopravnych poziadaviek vyplyvajacich z
citovanych rozhodnuti ustavného sudu i dovolacieho sidu. Nezohladnenim uvedeného v okolnostiach
prejednavanej veci by rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie evidentne predstavovalo zasah do
zakladného prava zalobcu na sudnu ochranu. Nepritomnost’ Zzalobcu na sidnom pojednavani, hoc aj bez



ospravedlnenia jeho netcasti v §tadiu po nickol’koro¢nom dokazovani vykonanom vo veci samej a po
vydani predos$lych meritornych rozhodnuti podl'a ndzoru dovolacieho stidu v tomto pripade indikovalo
iba moznost” konajiceho studu spor prejednat’ v jeho nepritomnosti.

22. Dovolaci sud v zmysle zhora uvedeného konstatuje, Zze v zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie
zalobcu pripustné a zaroven aj dovodné. Wssie uvedené dévody vedi najvyssi sud k zaveru, Zze v danej
procesnej situacii prichddza v dovolacom konani do uvahy len zruSenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozsudku odvolacicho stidu, dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP).

23. Dovolaci sud zru§il nielen rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie, ale aj
suvisiace uznesenia Okresného sudu Michalovce zo dia 20. januéara 2025 ¢. k. 19C/2/2023-485 a zo dia
08. oktdbra 2024 ¢. k. 19C/2/2023-428 o urceni vysky nahrady trov konania, ked’Ze obsah ich vyrokov
sam o sebe neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania
okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.
Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny
vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej
vyske nahrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani do§lo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. V pripade, ked’ dovolaci sud zru§i rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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