Najvyssi sad 3S20/246/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr
Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v
pravnej veci zalobcu: M., E., pravne zastupeny J. T., advokatkou, B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p.. SLV-65/PK-2009 zo dna 24. jala 2009, konajuc
0 odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/172/2009-53 zo
diia 18. maja 2010 v spojeni sopravnym uznesenim ¢.k. 3S/172/2009-86 zo dia 09.
septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 35/172/2009-53 zo dna 18. maja 2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3S/172/2009-
86 zo dna 09. septembra 2010 m e ni tak, Ze podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.Zzrusuje
rozhodnutie zalovaného ¢.p.: SLV-65/PK-2009 zo dina 24. jula 2009 a vec vracia zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil personalny rozkaz Ministra
vnutra Slovenskej republiky (dalej len SR) ¢. 144 zo dna 09.04.2009 arozhodnutie
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zalovaného ¢. SLV-65/PK-2009 zo dna 24.07.2009 podla § 250j ods. 2 pism. c/, d/, e/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Na zaklade persondlneho rozkazu ¢. 144, zo dia 09.04.2009 bol Zalobca prepusteny
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len PZ), podla § 192 ods. 1 pism.

v

e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiGnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej

W

policie v platnom zneni (d’alej len zdkon ¢. 73/1998 Z.z.). Dévodom prepustenia _bola td

skutoénost’, ze zZalobca ako psovod so sluzobnym psom, dia 21.03.2009 v ramci vykonu
Statnej sluzby asi o 11:40 hod. na J. v Kosiciach v budove Obvodného oddelenia PZ Kosice —
Juh, potom co bola obmedzenda osobna sloboda M. aich predvedeni do budovy, spolocne
Sdalsimi tam pritomnymi prislusnikmi PZ, za vyuzitia dvoch sluzobnych psov na
voditkach bez nahubkov, prinutili tieto mladistvé a maloleté 0soby, aby sa vyzliekli do naha a
aby sa navzajom udierali do roznych Ccasti tela. N tomto konani Zalobca ostatnym
prislusnikom PZ nezabranil a ani to neoznamil nadriadenym.

Krajsky sud v Bratislave sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného a bol toho
nazoru, ze Vdanom pripade doslo zo strany zalované¢ho K nedostatoCne zistenému
skutkovému stavu. Prvostupniovy std konstatoval, Ze z dokladov zaloZenych v spise, ato
vypovede M. nevyplyva, ze by sa tohto protipravneho konania zucastnil zalobca a ze by bol
pritomny pri skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Rovnako nie je preukdzané, Ze by bol
pritomny pri vypocivani uvedenych svedkov aze sa vtomto Case nachadzal priamo
V miestnosti, kde boli svedkovia vypocuvani.

Z predlozeného obsahovo — zvukového zaznamu tato skuto¢nost’ taktiez nevyplyvala.
Prvostupnovy sud dalej konStatoval, Ze Zalovany nepreukdzal zalobcovi, Ze svojim
protipravnym konanim porusil sluZzobni prisahu a sluzobni povinnost' zvlast hrubym
sposobom za sucasného splnenia druhej zdkonnej podmienky, ato, Ze jeho ponechanie
V sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku vyslovil, ze Zalovany nepreukazal Zalobcovi
tvrdené konania a to, ze nutil uvedené osoby ku konaniu, ktoré je opisané v uvedenych
rozhodnutiach a tato skuto¢nost’ nevyplyva ani zo zaznamov obsiahnutych na prilozenom CD
nosi¢i. Preto krajsky sud povazoval za potrebné, aby Zalovany znovu prehodnotil vykonané
dokazy, ktorymi bolo kladené Zalobcovi za vinu konanie v rozpore so zakonom ¢. 73/1998
Z.z., zdkonom ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 171/1993 Z.z.) a nariadenim ministra vnutra SR z 12.08.2008 ¢. 18.
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Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalovany, ktory ziadal aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze Zzaloba sa zamieta. V dovodoch
odvolania uviedol, ze prave zadovazenymi dokazmi, ktoré st sucastou predlozeného
spisového materidlu a s ktorymi mal mozZnost' sa oboznamit' aj Zalobca, mu vytykané
protipravne konanie je v dostatocnom rozsahu preukazané, najma vSak obrazovo-zvukovym
zdznamom, ktory bol prave nasnimany niektorym z tam pritomnych prislusnikov PZ.

Zalovany poukazal na to, e Zalobca v Zziadnom zo svojich tvrdeni a ani v podanej
zalobe neuvadza, ze sa v inkriminovanom ¢ase nenachéadzal s pridelenym sluzobnym psom na
mieste, kde dochadzalo k pachaniu protiprdvneho konania. Nie je dovod neverit’ vypovediam
maloletych a mladistvych osdb, na ktorych doslo k spachaniu protipravneho konania, pretoze
ich vypovede su v sulade so zadovdZenym obrazovo-zvukovym zidznamom, s ktorym sa
mohol obozndmit’ aj zalobca, ¢o vSak nevyuzil. Zo zadovazeného zvukovo-obrazového

zaznamu je podla zalovaného jednoznacéne preukdzané, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho

konania, ktoré zakladalo dovod jeho prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona C.
73/1998 Z.z. V case, kedy dochadzalo k ponizujucemu zaobchadzaniu, zalobca bol na danom
mieste, vnimal ho svojimi zmyslami, nezabranil tomuto konaniu a neoznamil takéto konanie

nadriadenému. Zalobca na podporu svoiich tvrdeni nenavrhol vykonat' Ziaden dokaz, ktorym

by vyvratil zisteny skutoény stav veci. Zalobca v celom konani nenamietal, Ze v ¢ase pachania

protipravneho konania nebol fyzicky pritomny na mieste s pridelenym sluzobnym psom, kde
dochadzalo Kk protipravnemu konaniu.

Zalovany vo svojom odvolani uviedol, ze diia 08.04.2009 sa Zalobca mal moZnost

oboznamit’ so zadovazenvm zvukovo-obrazovym zdznamom, kedy mu bolo umoZnené

oboznamit’ sa tiez s ndvrhom na jeho prepustenie, vratane dokazov preukazujucich jeho

protipravne Kkonanie, ako aj Scelym podkladovym materidlom, ktory sa vztahoval na

prejednavanu vec. Zaroven bol pouceny o prave nazriet’ do predloZzeného spisového materialu,
urobit’ si zneho vypisky, vyjadrit sa k navrhu na prepustenie a k dokaznému materialu,
navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy a tiez o mozZnosti predlozit’ v stanovenej lehote
svoje pisomné pripomienky, ndmietky, navrhy a dokazy. Uvedené skutocnosti zalovany
preukazal pisomnost'ou evidovanou pod ¢.p.: ORP-66-28/0SK-2009 zo dia 08.04.2009, preto
si zalovany svoju zdkonnu povinnost’, umoznit’ Zalobcovi, aby sa obozndmil so zadovazenymi
dokazmi, v celom konani vedenom v predmetnej veci splnil.

K obrazovo-zvukovému zaznamu Zalovany uviedol, ze tento bol nasnimany niektorym
Z tam pritomnych policajtov prave pocas ich protipravneho konania, preto sa podl'a nazoru
zalovaného origindlny obrazovo-zvukovy zidznam dokumentujuci protiprdvne konanie
prislusnikov PZ nachadza, resp. nachadzal v zdznamovom zariadeni u prislusnika PZ,
pripadne prislusnikov PZ, ktory ho vyhotovil, resp. vyhotovili. V konani nebola ani
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vyvratend, pripadne spochybnena jeho autentickost’, pripadne aby tento obrazovo-zvukovy
zaznam bol akokol'vek upravovany pripadne dopliiany tak, aby jeho cielom bolo zachytenie
iba protipradvneho konania prisluSnikov PZ, ktoré by malo za nasledok ich prepustenie zo
sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.
Z obrazovo-zvukového zaznamu nachadzajuceho sa na CD nosici je preukdzané, ze v danom

mieste je pocut hluéné sprdvanie sa policajtov i Stekot sluzobnych psov pridelenych
referentom psovodom Oddelenia sluzobnej kynologie, Odboru poriadkovej policie,
Okresné¢ho riaditel'stva PZ KosSice, teda aj samotnému zalobcovi. Zo zadovazenych dokazov

vyplyva, Zze zalobca sa ani nepokusil ostatnym policajtom zabranit' v pokraCovani ich
ponizujuceho zaobchadzania so Sesticou tam predvedenych mladistvych a maloletych
rémskych chlapcov, ani toto ich konanie neoznamil nadriadenym.

Zalovany dalej poukizal na skuto¢nost, e jeho zakonnou povinnostou bolo

Zalobcovi zadovazenymi dokazmi preukazat’ naplnenie vSetkvch zakonnvch podmienok

dovodu prepustenia, ktoré vyzaduje ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.

ZadovaZzenymi dokazmi je podla ndzoru zalovaného bez akychkol'vek pochybnosti
v dostato¢nom rozsahu preukazané, ze zalobca sa zucastnil ponizujuceho zaobchadzania
s mladistvymi a maloletymi osobami predvedenymi na Obvodné oddelenie PZ Kosice — juh,
tomuto konaniu nezabrdnil a ani ho meozndmil nadriadenym. Skutocnost’, ¢i sa zalobca
Vv predmetnej veci aj aktivne podielal na niteni predvedenych oséb ku konaniu, ktoré vyplyva
zo zadovadzeného obrazovo-zvukového zdznamu, je podla zalovaného irelevantnd. Prislusny
nadriadeny Zalobcu zadovazil dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré boli ministrom vnutra SR

vyhodnotené jednotlivo ivo vzajomnvch suvislostiach bez ohladu na to, &i sveddia

V prospech alebo neprospech zalobcu, pritom dospel k zaveru, ze Zalobca sa dopustil konania,

zakladajuceho dovod prepustenia zo sluZzobného pomeru. Skutoény stav veci bol

Vv prejednavanej veci dostato¢ne a Uplne zisteny. Dokazy, ktoré boli zalovanym v danej veci
zhromazdené a vyhodnotené, boli zadovazené v sulade so zakonom a tieto su podla ndzoru
zalovaného postacujlice pre vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Na zaver svojho odvolania Zalovany uviedol, ze zdkon €. 73/1998 Z.z. poskytol
vybranym skupindm S§tadtnych zamestnancov a V nadvédznosti na nich aj ich rodinnym
prislusnikom lepSie socialne zabezpecenie a vysSie spolo¢enské postavenie, ako ma vacsina
pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace, resp. iné
pravne predpisy. Preto treba povazovat’ za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zdkon vysSie
podmienky profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje. To v konecnom dosledku znamena, ze zakon vyzaduje striktné
dodrzanie svojich ustanoveni, prisnejsich ako iné zakony (napr. Zakonnik prace). Zalovany,
Vv ¢ase rozhodovania o prepusteni Zalobcu v medziach zakona v stlade s povolenou volnou
uvahou, posudil intenzitu porusenia sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti Zalobcu
a v stlade so zdkonom aj rozhodol. Protipravne konanie bolo zalobcovi v ¢ase rozhodovania
0 jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ riadne a v stlade so zdkonom
preukazané dokazmi obsiahnutymi v spise, s ktorymi sa mal moznost’ oboznamit’ aj zalobca,
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¢o vsak nevyuzil. Preto zalovany navrhol napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit'.
Uviedol, Ze podl'a uradného zaznamu, ktory zalovany vyhotovil a ktory je sucastou spisového
materialu, obrazovo-zvukovy zaznam z 21.03.2009 zachytava prislusnikov PZ a skupinu
mladych Rémov, ktori sa nachéddzaju v blizsie neSpecifikovanej budove. Zaznam z CD nosica

je rozdeleny do piatich sekvencii oznaCenych ,,C.C.“. Zalovany v uradnom zazname
z221.03.2009 konStatuje, ze vSetky casti videozdznamu st nekvalitné, nezretel'ne
zachytavajice osoby, zdznam je natol’ko nekvalitny, Ze nebolo mozné rozoznavat obraz ani

zvuk. Z toho dovodu je zZalobca toho nazoru, ze zalovany nevzhliadol tieto videozaznamy,
pretoze po vzhliadnuti by nemohol dospiet’ k zaveru, Ze sa zalobca zucastnil protipravneho
konania. Zalovany pritom nepochybuje o ich originalite a tvrdi, e ich autentickost nebola

spochybnena.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie znaleckym posudkom zadovézenym
v trestnom konani sp. zn. CVS: SKIS-105/1S-3-V-2009, tlohou ktorého bolo zistit’ prvotné
vyhotovenie videozdberov, fotozdberov alebo SMS sprav tvkajucich sa udalosti zo dia
31.03.209 a zistit' dobu vyhotovenia. Znalec uviedol v podanom znaleckom posudku, ze
jednotlivé subory videozaznamov ,,C.“ boli ,,vytvorené”, pravdepodobne prekopirované
z nejakého nosica alebo z nejakého mobilného telefonu v terminoch 22.03.2009 a 27.03.20009.
Predlozeny znalecky posudok vyvratil tvrdenie zalovaného o originalite obrazovo-zvukového
zaznamu.

Zalobca nepovazuje za dokaz svojho protipravneho konania vypovede maloletych
amladistvych M.. Zalobca sa nezidastnil vypolivania tychto svedkov az oddvodnenia
rozhodnutia nevyplyva, aké skutocnosti, preukazujice zalobcovu vinu, uvedeni svedkovia

uvadzali a akym spdsobom odstranil rozpor medzi svedeckou vypoved’ou a medzi vypovedou

zalobcu. To, ze sa zalobca nedopustil protiprdvneho konania ako je v Personalnom rozkaze
ministra vnutra SR uvedené, bolo preukdzané v ramci trestného konania vedeného pod ¢.
CVS:SKIS-105/1S-3-V-2009, kedy sa zalobca zGlastnil rekognicie, pric¢om poskodeni,
uvedeni v Persondlnom rozkaze v zalobcovi nespoznali osobu, ktord by im bola nejakym

sposobom ublizovala alebo dévala nejaké povely. Tym sa preukazala Zalobcova obrana

Vv spravnom konani, Ze sa nedopustil protiprdvneho konania opisaného v personalnom
rozkaze. Preto je spravny zaver sudu prvého stupna, ze zalovany zadovazenymi dokazmi
nedostatocne zistil skutocny stav veci, priCom znich nevyplyva, zeby sa protipravneho
konania zucastnil zalobca. Pocas celého konania od prepustenia zo sluzobného pomeru

zalobca tvrdil, ze sa nedopustil zvlast hrubého poruSenia sluzobnej prisahy, nikdy nenttil

zadrzané osoby vyzliekat’ sa a pod hrozbou nasilia ich nutit’, aby sa bili. Na uvedenej obrane

zalobca zotrval.
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Podl'a zalobcu zalovany nedostatocne zistil skuto¢ny stav veci a Svoje rozhodnutie
nedostato¢ne oddvodnil, ked’Ze len konstatoval, ze skutkova podstata protipravneho konania
bola zistena na zdklade vypovedi svedkov, obrazovo-zvukového zaznamu a listinnych
dokazov. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov nezbavuje sprdvny organ povinnosti uviest
vV odovodneni rozhodnutia skutoénosti, ktoré povazoval za preukazané a dovody ako K tomuto

zéveru dospel. Tato poziadavka je z dovodu, aby sa zamedzilo 'ubovoli organu verejnej moci.
Preto zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni S
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ O.S.p. V spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.), postupom podl'a
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. nariadil pojednavanie na Ziadost’ zalobcu. Po oboznameni sa
S pripojenym administrativnym spisom zalovaného, vratane obrazovo—zvukovych, zvukovych
a obrazovych zdznamov obsiahnutych na CD nosici, ako aj s obsahom pisomnych podani
ucastnikov konania dospel k zdveru, ze odvolaniu zalovaného je moZné vyhoviet' len
¢iastocne.

Z obsahu pripojeného administrativneho a stdneho spisu Najvyssi sad Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi sud) zistil, ze dia 08.04.2009 bol zalobca oboznameny
S ndvrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/
zakona €. 73/1998 Z.z., ako aj s dokaznym spisovym materidlom. Podl'a § 237 ods. 2 zédkona
¢. 73/1998 Z.z. s poukazanim na § 238 ods. 3 uveden¢ho zékona bol zalobca pouceny o prave
nazriet’ do predlozeného spisového materidlu a urobit’ si z neho poznadmky a vypisky, vyjadrit’
sa k navrhu na prepustenie, ako aj k predlozenému spisovému materialu, ako aj navrhovat’ na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ¢o zalobca svojim podpisom potvrdil. Z tradného zaznamu
zo dna 21.03.2009 vyplyva, ze dhia 21.03.2009 v ¢ase 0 11:05 hod boli hliadky pohotovostnej
motorizovane] jednotky vyslané Operacnym strediskom Krajského riaditel'stva PZ v
Kosiciach na M. v Kosiciach, kde malo dojst’ k lapeZi. Po prichode na miesto bolo zistené, Ze
za obchodnym centrom H. leZi na chodniku pani A., ktort prepadli Siesti chlapci, priCom jej
vytrhli kabelku a utekali smerom na M. Hliadky zacali prepatravat’ okolie, pricom zbadali
muza, ktory prenasleduje viacerych mladistvych Romov. Prenasledovanim bol zadrzany T.,
ktory ukazal miesto prepadu poSkodenej a tiez uviedol, ze ked’ si v§imli posSkodenu, tak sa
vzajomne dohodli, Ze ju okradni. Uvedenu udalost’ spozoroval K. a dcéra poskodenej V. T.
uviedol mena d’alSich osob, ktoré okradli poskodenu. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam
bolo hliadkami rozhodnuté o obmedzeni osobnej slobody mladistvych Rémov, nakol'ko boli

dovodne podozrivi z lupeze, ktorti po vzajomnej dohode vykonali.

Upovedomenim o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru ¢. ORP-
66/0OPP-OSK-2009 zo dna 08.04.2009 bol pprap. M. oboznameny o zacati konania vo veci
prepustenia zo sluZzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
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73/1998 s odovodnenim, ze dia 21.03.2009 v ¢ase okolo 11:40 hod na ul. J. &. 64 v budove
Obvodného oddelenia PZ Kosice Juh, potom ¢o podla § 85 Trestného poriadku Zzalobca
spolo¢ne s d’al$imi policajtmi obmedzil na osobnej slobode M. a nasledne spolu s ostatnymi
policajtmi tieto mladistvé a maloleté osoby, pod hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutili,
aby sa vyzliekli donaha v uzatvorenej ¢asti schodist’a a uvedené osoby nutili, aby sa navzajom
udierali do roznych Casti tela. Ak by tak nekonali, bolo by vo¢i nim pouzité fyzické nasilie zo
strany prisluSnikov PZ.V tomto konani sa Zalobca nesnazil ostatnym prisluSnikom PZ
zabranit. Tymto konanim je Zalobca doévodne podozrivy, Ze porusil sluzobnt prisahu

a sluzobnu povinnost’” zvladst hrubym spdsobom. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bol

zalobca personalnym rozkazom ¢. 144 zo dia 09.04.2009 prepusteny zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z.z.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, z dévodu, Ze zjeho strany

nedoSlo k hrubému poruSeniu sluzobnej prisahy spocivajuce vtom, Ze nebol Ccestny

a disciplinovany, nedoslo ani k hrubému poruseniu sluzobnej povinnosti, ktoré malo spocivat’
V tom, ze nevykondval riadne Statnu sluzbu, ked’ pocas nej svedomito neplnil ulohy ulozené
mu zakonom a nedoslo ani k hrubému poruseniu zakladnych povinnosti policajta tym, Ze sa
nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ PZ, ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal
sluzobnu disciplinu. TieZ uviedol, Ze doévody uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti si

navzajom odporuju, pretoze jeho udajné konania, ktorymi mal porusit’ sluzobnil prisahu,

sluzobné povinnosti a zakladné povinnosti policajta sa navzajom vylucéuju.

Na zaklade zistenych skutocnosti odvolaci orgdn povazoval podany rozklad za
nedovodny a preskimavané rozhodnutie potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania vtejto veci je rozsudok aopravné uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, ktorymi zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-65/PK-2009 zo
diia 24.07.2009 a personalny rozkaz Ministra vnttra SR zo dna 09.04.2009 ¢. 144 z dovodu,
7e zalovany nepreukdzal zalobcovi tvrdené konanie, pricom najvyssi stid v rdmci odvolacieho

konania skimal aj konanie, ktoré mu predchddzalo najmi z toho pohladu, ¢&i sa sud prvého

stupiia vysporiadal so vSetkymi nédmietkami uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho
organu.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a

jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a § 233 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutoény stay veci; na ten ucel je povinny

obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.
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Opravneny orgén posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu
na to, ¢i svedcia v prospech alebo neprospech ucastnika konania (§ 233 ods. 2 uvedeného
zakona).

Podl'a § 241 ods. 1 veta prva zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v stlade s
pravnymi predpismi, musi_vychdadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok,

odovodnenie a poucenie o odvolani.

Podl'a § 194 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’
pisomne a musi byt’ v iom uvedeny doévod prepustenia so skutocnost’ami, ktoré ho zakladaju,
inak je neplatné; pri prepusteni z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b) a ¢) sa v
odovodneni rozhodnutia o prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo
zavery posudku sluzobného klinického psychologa.

Podl'a § 193 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. policajtovi musi byt’ dana moznost’ vyjadrit’
sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru z déovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism.
e), navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Za dokaz moézu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny
stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi. Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia
osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a
potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ucastnik konania je opravneny
navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti. (§ 238
ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je potrebné, aby
bolo Zalobcovi dostato¢ne preukdzané, ze svojim protiprdvnym konanim porusil sluZzobnt
povinnost’” a sluzobnti prisahu zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo zarovei na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Najvyssi  sad Slovenskej republiky sa vtomto pripade stotoZznil s nazorom
vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Bratislave vtom, ze skutkovy stav tak, ako
vyplyva z predlozeného administrativneho spisu dostato¢ne nepreukazuje zavery, ktoré su
obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, ako aj v predmetnom personalnom
rozkaze. Na rozdiel od dovodov zruSenia rozhodnutia Zzalovaného a persondlneho rozkazu
obsiahnutych v prvostupiiovom rozsudku senat odvolacieho sudu sa stotoziuje s rozsudkom
krajského sudu vtej casti, ze je potrebné zrusit rozhodnutie Zzalovaného z dovodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci (§ 2505 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), avSak vzhl'adom
na skutoc¢nost, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave boli zrusené rozhodnutia
Ministerstva vnitra SR zo dna 24.07.2009, ako aj personalny rozkaz zo dia 09.04.2009, aj
z inych dovodov ato z dovodu nepreskimatelnosti pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok
doévodov, ako aj z dovodu, Ze v konani spravneho orgénu bola zistena taka vada, ktora mohla
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mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia ( § 250j ods. 2 pism. d,e/ O.s.p.), avSak
tieto dovody podl'a ndzoru senatu odvolacieho sudu zrusenia neboli naplnené, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 172/2009-53
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p., V spojeni s § 246¢, ods. 1 O.s.p. a § 220 O.s.p. tak, ze
zru$il len rozhodnutie Zalovaného a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie S tym, aby uplne
zistil skutkovy stav, ked’ze zalovany dodato¢ne nepreukazal, ¢i bol Zalobca v ¢ase opisaného
skutku na mieste pritomny a ze nezabranil a ani sa nesnazil vykonat' Ziadne opatrenia na
zamedzenie protipravneho konania ostatnych prislusnikov policajného zboru, ktori mali byt
pritomni dita 21.03.2009 v ramci vykonu §tatnej sluzby v ¢ase okolo 11,40 hodine na ulici J. v
budove Obvodného oddelenie PZ KoSice Juh.

Podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu nebolo jednoznac¢ne preukazané, ze by Zalobca
bol pritomny uvedeného konania a to aj napriek tomu, ze zalovany poukazuje na predlozeny
CD nosi¢, na ktorom sa nachadzaju obrazovo—zvukové zaznamy: C. 1,2,3,5,6, d’alej zvukové
zdznamy a obrazové zdznamy. Po vzhliadnuti uvedenych obrazovo—zvukovych zdznamov
senat najvyssieho sudu konstatuje, Ze aj napriek tvrdeniam obsiahnutym v administrativnom
spise, ze zalobca mal byt osobou, ktora bola pritomna uvedeného konania, presnejsie, ze je
zalobca osobou, ktora stala pri automate na kavu, sud v ramci preskimavania rozhodnutia
nevedel jednoznac¢ne preskimat’ uvedeny zaver zalovaného, pretoze pri automate na kavu sa
podl'a obrazovo - zvukového zdznamu nachadzali dvaja prislusnici policajného zboru, pricom
ich tvéare boli nedostato¢ne zrejmé, naviac na fotografiach zaloZzenych v administrativnom
spise su niektoré tvare policajtov rozrastrované.

Z osobnej dokumentacie zalobcu, ktora je sucastou administrativneho spisu, nebola
senatu znama podobizen Zalobcu vo forme fotografie, ked’Zze sa v osobnom spise fotografia
policajta nenachadzala. V ramci odvolacieho konania bol do stdneho spisu predlozeny
zalobcom znalecky posudok ¢. 25/2009, ktory vypracoval znalec Ing. J., znalec z odboru :
Elektrotechnika, riadiaca a vypoc¢tova technika, z obsahu ktorého vyplyva, Ze posudzované
videozaznamy boli nastrihané z videosuborov, povod ktorych znalec neobjasnil. Odvolaci std
konstatuje, ze tento znalecky posudok bol do spisu zaloZeny len vo fotokopii, pricom ulohou
zalovaného bude zabezpecit’ znalecky posudok v origindli, ked’ze podl'a vyjadrenia Zalobcu
mal byt vyhotoveny v trestnom konani, ktoré sa vedie vO veci opisaného skutku. DalSie
dokazovanie bude musiet’ zalovany zamerat’ aj tym smerom, aby sa vysporiadal s otazkou, ¢i
bol zalobca pritomny uvedeného konania, a to jednak vypoved’ami ostatnych policajtov, ktori
mali byt’ pritomni, ako aj vypoved'ou Zeny, ktord bola podl'a zaloZenych obrazovo—zvukovych
zaznamov bola pritomna opisovaného konania, ktoré je zaznamenané na obrazovo—zvukovom
zazname.

Senat odvolacieho sudu konStatuje, Ze nie je mozné z obsahu administrativneho spisu
jednoznaéne ustalit, ¢i zalobcovi bolo umoznené zucastnit’ sa vypocuvania svedkov —
maloletych a mladistvych Romov dna 08.04.2009, resp., ¢i iSlo len o vypocutic 0s6b na
zistenie a objasnenie skutocného stavu veci, alebo, ¢i iSlo skuto¢ne o svedecké vypovede,
ktoré by bolo mozné pouzit’ ako dokazy aj v sprdvnom konani.
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Pokial’ budu tieto skutoCnosti preukédzané a rozpory odstranené, bude moct’ pristupit’
zalovany k vykonavaniu dokazovania aj v tom smere, ¢i sa zalobca aktivne zcastnil pri
obmedzovani osobnej slobody mladistvych a maloletych o0s6b, uvedenych v opise
predmetného skutku.

Okolnosti, ktoré by zakladali zakonny dovod na prepustenie zalobcu ako prislusnika
policajného zboru zo sluzobného pomeru neboli jednoznacne preukazané a nebol dostatocne
zisteny skutkovy stav.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podl'a § 250ja ods. 3, veta druha O.s.p. v spojeni
s § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3S/172/2009-53 zo dna
18.05.2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3S 172/2009 zo dna 09.09.2010 zmenil tak,
ze zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného zo diia 24.07.2009 podla § 250j ods. 2 pism. c/
O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Samotné konanie obsiahnuté v zvukovo—obrazovom zazname povazuje senat
odvolacieho sudu za obmedzovanie l'udskej slobody, ako aj za nedostojné a ponizujice. Na
druhej strane je potrebné, aby takyto skutok bol vySetreny Vv sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

O néhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.,
§ 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s§ 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania, ked’ze bol v konani spesny len ¢iastocne, rovnako ako zalovany.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. janudra 2011

JUDr. Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



