Najvyssi sud 2 Obdo 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. S. S. a.s., B., ICO: X,
proti zalovanym: 1/ 1. C. nar. X., bytom v S. a2/ P. C. nar. X., bytom v N., o zaplatenie
5 559,31 Eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove

zo dna 28.septembra 2010 ¢. k. 4 Cob 53/2010-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
V PreSove zo dna 28. septembra 2010 ¢. k. 4 Cob 53/2010-56 odmieta.

Zalovanej v 1. rade nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Stara Cubovna rozsudkom zo dia 18. maja 2010 ¢. k. 3 Cb 103/2009-41
ulozil povinnost' zalovanym zaplatit' zalobcovi 5 559,31 Eur s 12,49% ro¢nym turokom
z omeskania zistiny 5 393,21 Eur od 01. 07. 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania
333,50 Eur.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia uplatnenej istiny
a prislusenstva titulom zaplatenia mimoriadneho medziuveru poskytnut¢ho na zaklade
uzatvorenej zmluvy 0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dna 03. 07. 2006.
Zalovany v 2. rade kuvedenej zmluve pristapil z titulu rucitelského zavizku. Zalovana
v 1. rade nesplacala dohodnuty uver, preto zalobca od zmluvy odstapil a ziadal o vratenie

finan¢nych prostriedkov.

Z vykonaného dokazovania obsahom predlozenych listinnych dokladov sud prvého
stupiia mal za preukazané, ze zalovani nezaplatili istinu a tirok z omeskania, ktory bol medzi

ucastnikmi konania zmluvne dohodnuty a dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna.
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O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze zalobcovi ako
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nidhradu trov potrebnych na ucelné
uplatnenie prava, a to trovy pozostavajice zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 333,50

Eur.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy v hotovosti sa odvolala
zalovand v 1. rade navrhla rozsudok sudu prvého stupnia v Casti spldcania istiny
a prislusenstva zmenit’ a povolit’ zaplatenie predmetnej sumy v splatkach. V odvolani uviedla,
Ze je poberatel’kou davok v hmotnej nudzi a nie je schopna zaplatit’ priznant sumu Zalobcovi

v hotovosti. Dalej uviedla, Ze iny prijem nema a nevlastni ziadny majetok.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze ulozil povinnost' Zalovanym v 1. a2. rade zaplatit zalobcovi sumu
5 559,31 Eur spolu s trokom z omeSkania 12,49% ro¢ne z istiny 5 393,21 Eur od 01. 07. 2009
do zaplatenia s tym, ze zalovany v 2. rade dlh zaplati do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanej v 1. rade povolil splacanie dlhu, prisluienstva pohladavky atrov konania
v mesa¢nych splatkach po 50,-- Eur, splatnych vzdy do 15. dha v mesiaci, pocnuc
nasledujicim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky mé za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Ulozil povinnost’ Zalovanym zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 333,50 Eur s tym, Ze Zalovany v 2. rade dlh na trovach
zaplati do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze Zalovana
v 1. rade splnila podmienku na to, aby jej bolo povolené splacanie dlhu v splatkach, ked’
podla rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Starej Lubovni zo dia
04. 08. 2009, zalovana v 1. rade je poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi s prispevkom

a davkou 140,79 Eur mesacéne od 01. 07. 2009.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zmenit a zalovanej Vv 1. rade splatky nepovolit. Pripustnost’” dovolania
odovodnili tym, Ze odvolacie konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, sud druhého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci
ana zaklade vykonanych dokazov dospel Knespravnym skutkovym  zisteniam
a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Poukazal na to, Ze splatkami 50,-- Eur ur¢enymi

v rozsudku pre zalovanu v 1. rade nebude Zalovand pohladdvka nikdy uhradend, ¢im su
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zdsadnym sposobom dotknuté prava zalobcu. Dalej uviedol, Ze s vynimkou rozhodnutia
Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Starej Lubovni neboli zistované a preukazané
majetkové pomery Zalovanej v 1. rade odovodilujuce potrebu a nevyhnutnost’ zaviazat
zalovanu v 1. rade na splacanie dlhu v splatkach. Krajsky sudu v PreSove nezohl'adnil vysku
zalovanej sumy azo zisteného skutkového stavu a z vykonanych dokazov jednoznacne

nevyplynula ako jedind moznost’ zaviazania zalovanej na splatky 50,-- Eur mesacne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskimal
vec vV zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 238 O. s. p.

Podl'a ust. § 238 ods. 1, 2, 3, O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sadu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodiuje § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci zmenil rozsudok sidu prvého stupia v Casti
povolenia splatok priznanej istiny, prisluSenstva atrov konania Zalovanej v 1. rade.
Vo vyroku o veci samej odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia nezmenil, nakol’ko v tejto

¢asti rozsudok sudu prvého stupna nebol ani napadnuty odvolanim ucastnikov.



4 2 Obdo 1/2011

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca dovolanim napadol rozsudok v Casti, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/

V spojeni s § 243b ods. 5 prva veta O. s. p. odmietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze v dovolacom konani uspesnej Zalovanej v 1. rade nepriznal nadhradu trov

dovolacieho konania, pretoze trovy zalovanej v dovolacom konani nevznikli Ziadne a tieto

neziadala ani priznat’.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2011
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



