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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu MUDr. M. S., byvajiaceho
v C., proti zalovanym 1/ N., so sidlom V., 2/ MUDr. R. K., byvajacemu v S., 3/ MUDr. J.
R., byvajucemu v S., 4/ MUDr. M. V., naposledy byvajicej v S., 0 ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp.zn. 14 C 37/98, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 20. decembra 2011 sp.zn. 9 Co 161/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trnave dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Trnava z 18. maja 2011 ¢.k. 14 C 37/1998-147, ktorym bolo zalobcovi
zrusené ustanovenie zastupkyne JUDr. A. C. v tomto konani. Potvrdenie uznesenia odévodnil
jeho vecnou spravnost'ou, priCom poukazal na zavery okresného sudu, ze Zalobca sice
povodne spiiial predpoklady na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, avsak v jeho pripade
doslo k zmene pomerov a v sadasnosti uz nespiia podmienky na ustanovenie takéhoto

zastupcu.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie
s odovodnenim, ze napadnuté rozhodnutie je nepravdivé, vyplyvaji zneho nepodlozené
tvrdenia, nebol dostatocne zisteny skutony stav abola mu odiatd moznost’ konat

pred sudom. Ziadal dovolanim napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skamal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’, pricom

zistil, Ze dovolatel’ ani po vyzve apouceni neodstranil procesny nedostatok dovolacieho
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konania, ktorym je povinné zastipenie advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) v tomto
konani. Ked'Zze vSak predmetom dovolacieho konania je uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupfia o zruSeni ustanovenia pravnej zastupkyne
zalobcu, dovolaci sid netrval na splneni podmienky povinného zastupenia advokatom
v dovolacom konani, pretoze ak by ziadost’ zalobcu o ustanovenie zastupcu aj pre dovolacie
konanie bola zamietnuta a zalobca by podaval dovolanie proti kazdému takémuto
rozhodnutiu, i§lo by o procesni situdciu s nemoznostou jej konecného vyrieSenia
(znamenajucu pohyb v kruhu). Pristupil preto ku skumaniu pripustnosti dovolania proti

uvedenému uzneseniu krajského sudu.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu su upravené

v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz
0 zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenskej

republiky.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze v suvislosti
s rozhodovanim o zruSeni ustanovenia zastupcu zalobcu z radov advokatov, nebola postupom
odvolacieho ani prvostupiiového sidu znemoznené zalobcovi realizécia tych procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno
povazovat’ ani samotné rozhodnutie, ktorym bolo zruSené zastipenie ucastnika ustanovenym
zastupcom z dovodu, Ze ucastnik prestal spifiat’ podmienky pre ustanovenie zastupcu, ak
zaver sudov o tejto otazke zodpoveda skutkovym zisteniam, z ktorych pri jej posudzovani
vychadzali. Odvolaci sud svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil, pricom z obsahu spisu

nevyplyvaju ziadne skutoCnosti spochybiiujice spravnost’ jeho zéveru o tom, ze Zalobca
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prestal spifiat’ predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, a teda Ze prestal spiiat
podmienku, ktorej existenciu vyzaduje zakon pre rozhodnutie o ustanoveni zastupcu z radov

advokatov, resp. pre trvanie takéhoto zastlpenia.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢)

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(vo vyroku o odmietnuti dovolania s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’
neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanym V suvislosti

s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. aprila 2013

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



