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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Stefana Harabina a ¢lenov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej
veci obzalovaného J. D., pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 o navrhu poSkodené¢ho M. M. na odnatie a prikazanie

veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného J. D. vedend
na Okresnom sade Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/52/2010, sa tomuto sudu

Nneodnim a.

Odovodnenie

Prokuritor Okresnej prokuratiry Povazskd Bystrica podal 19. februara 2010
na Okresny sud Povazskd Bystrica obzalobu na J. D. pre zloCin sprenevery

podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani 12. decembra 2016 poskodeny M. M. namietol predsedu
senatu JUDr. Iva Hluchana a vzniesol generalnu ndmietku voci vSetkym sudcom Okresného
suidu Povazska Bystrica stym, aby spis bol delegovany okresnému stdu

v pdsobnosti in¢ho, ako Krajského sudu v Trencine.

Okresny sud na neverejnom zasadnuti 16. januara 2017 rozhodol podla § 31 ods. 1
Tr. por., ze predsedu senatu JUDr. Iva Hluchana nevylucuje z rozhodovania o Veci,
lebo obzalovaného D. nepozna, v minulosti s nim nemal kontakty mimo sudu, nepozna
osobne ani M., nemal snim kontakty, okrem prejednavanych veci. Sudca Hluchan
vo veci 1 T/72/2008 sice rozhodoval, ale tato vec je pravoplatne ukonéena a v nej nekonal

tak, aby poskodil M., alebo aby zvyhodnil obZalovaného D..
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Sudcovia Okresného stidu Povazska Bystrica vo vyjadreniach na ¢l. 573-574 zhodne

uviedli, Ze sa necitia v danej veci zaujati.

Najvyssi sud presktimal spis a zistil, ze navrh poskodeného nie je dévodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Zakonnou moznostou odnat’ a prikazat’ trestnil vec inému stdu je prelomend zasada
vyjadrena v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,nikoho nemozno

odnat’ jeho zakonnému sudcovi®.

Ustavny text zarovei uréil, Ze prislusnost’ stidov upravi zakon. V trestnom konani
stanovuje procesné pravidla pre urcenie prislusnosti sidov Trestny poriadok, ktory pripasta
moznost’, aby trestnu vec prejednal iny ako podla procesnych pravidiel ur€eny prislusny sud.
Postup, ktorym sa trestna vec odnime a prikdZe inému sudu, je potrebné chépat’ ako postup
rozhodne nesStandardny a Gplne vynimocny. Institut zdkonného sudcu je podstatnym prvkom
principu pravnej istoty a ni¢ na tom nemeni ani skutoc¢nost, ze ustanovenie § 23 Tr. por.

predstavuje v tomto smere ur€itt vynimku.

Pojem ,,dolezity dovod* nie je v Trestnom poriadku definovany. Jeho obsah a vyznam
je teda zvereny organom aplikécie prava, t.j. v tomto pripade sidom. Judikatira najvyssieho
sudu zahfia pod pojem ,dolezity dovod* také skutoCnosti, ktoré pomdzu lepSie zistit
skutkovy stav, vychovne posobit’ na pachatela, ako aj nevyhnutnost’ spolo¢ného konania
a najméd zabezpeCit uplatnenie zasad trestného konania, ktorych ucelom je dosiahnut
spravodlivé rozhodnutie Vv stilade s objektivnou pravdou. Nie menej dolezitymi su aj dovody
hospodarnosti konania. Pri uvahéch, ¢i st v konkrétnom pripade dané doélezit¢ dovody
pre odnatie a prikdzanie veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujuce takyto postup
vo vzajomne]j suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zévaznosti je potrebné

prizerat’ aj na vyznam zakonnych ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Poskodeny M.  namietku  zaujatosti vo¢i  sudcom  Okresného  sudu

Povazska Bystrica a Krajského sudu v Tren¢ine odovodnil tym, ze zich postupu v inych
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trestnych veciach, kde vystupoval D. ako obzalovany a v pozicii poskodeného M., boli
poskodzované prava poskodeného M., pretoze bol kriminalizovany. Z celkového konania,
najmd  sudcov  krajského sudu mozno vyvodit ich  korupéné  spravanie,

lebo obzalovany D. sa chvali, ze na kraji mu vSetko prejde.

Ani jeden sudca okresného sudu sa necitil byt vo veci zaujatym a nebol u nich zisteny

pomer k veci alebo Gcastnikom.

Pocit poskodeného M., Ze vSetci sudcovia okresného stidu st vo¢i nemu zaujati, sdm o

sebe nemoze byt dostatoénym dovodom na odnatie a prikazanie veci inému okresnému sudu.

Na podklade vyjadreného najvyssi sid neodnal Okresnému stidu Povazskd Bystrica

trestnu vec obZzalovaného J. D. a neprikazal na prejednanie inému okresnému sudu.

| ked poskodeny navrhol dant vec prikdzat okresnému sidu mimo obvodu
a posobnosti Krajského sudu v Tren¢ine z ddvodu namietania vsetkych jeho sudcov,
vyjadrenia tychto sudcov najvy$si sad Vv procese rozhodovania nepotreboval,

lebo posudzovana vec do $tadia odvolacieho konania ani nemusi dospiet’.

V zmysle konStantnej judikatiry najvy$Sieho sudu vnesenie ndmietky voci vSetkym
sudcom odvolacieho sidu a podanie navrhu na odnatie veci krajskému sudu sa v takejto
situacii povazuje za predcasné, a preto sa o iom nerozhoduje.

Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
Bratislava 4. april 2017
JUDr.StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Sylvia Machalova



