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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: O. K., bytom K., pravne zastipeny: JUDr.
Juraj Sopko, advokat so sidlom Starova 20, Kosice, proti Zzalovanému: Okresny urad Kosice, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52, KoSice, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2014/00005-HUB zo dna 28. februara 2014, o odvolani Zzalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/139/2014-33 zo dna 26. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi suid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/139/2014-33 zo dia
26. novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len , krajsky sud*) uznesenim ¢.k. 7S/139/2014-33 zo dia 26.11.2015
postupom podla § 250d ods. 3 prva veta O.s.p. zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2014/00005-HUB zo dna 28.02.2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Spisska Nova Ves, odboru pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie ¢. OU-SN-OCDPK-2013/00152 zo dna 12.11.2013, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta
podla § 8 ods. 2 zékona ¢. 25/2007 Z.z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov
pozemnych komunikéacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch za spachanie priestupku podla § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 25/2007 Z.z.,
ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze viedol motorové vozidlo Renault, EC: S. po vymedzenom tseku
dialnice D1 v smere Poprad - Spi§sky Stvrtok, bez preukazania (thrady myta, ¢im porusil povinnosti
ustanovené v § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ zdkona ¢. 25/2007 Z.z. O trovach konania rozhodol
krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-
2014/00005-HUB zo diia 28.02.2014 bolo dorucené Zalobcovi dita 20.03.2014. KedZe zalobca podal
zalobu na sud dna 03.12.2014, pricom lehota na podanie Zaloby uplynula dia 20.05.2014, krajsky sud



dospel k zaveru, Ze zalobca podal zalobu po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty v zmysle § 250b ods. 1
O.s.p., t.j. po uplynuti dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia zalovaného.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie, v ktorom poukézal na to, Ze krajsky sud jeho
zalobu akceptoval, ked’ze Zalobcu vyzval, aby si na zastupovanie v konani zvolil advokata a zaplatil
sudny poplatok. VSetky nalezitosti, ktoré mu boli uloZzené krajskym stidom Zzalobca splnil a preto
napadnuté uznesenie povazuje za neprijatelné. Zaverom ziadal. aby mu stid v suvislosti so zmeSkanim
lehoty na podanie zaloby udelil vynimku z tvrdosti zakona.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet’.

5. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo
dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

6. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

7. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

8. Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

9. Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

10. Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

11. Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoc¢itava den, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujice;j
zaciatok lehoty.

12. Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny dei.

13. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny denl lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

14. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie zakonnosti uznesenia krajského sudu, ktorym
konanie o zalobe podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil z dévodu, Ze zaloba bola podana oneskorene.

15. Z vyssie citovanych ustanoveni O.s.p. vyplyva povinnost’ Zalobcu podat’ Zalobu na sude v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. Ide o lehotu
procesnopravnu, ¢o znamena, Ze lehota je zachovana aj v pripade, ze Zaloba adresovand sudu bola v
posledny den lehoty podand na poste. Pod pojmom ,,oneskorene podanej zaloby" v zmysle § 250b ods. 1
O.s.p. treba rozumiet’, ze zaloba bola podana po dvoch mesiacoch od doru¢enia rozhodnutia spravneho



organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje in1 lehotu. Zakon zaroven vylaéil
moznost’ odpustenia zmeSkania tejto lehoty.

16. Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-
KE-OOP2-2014/00005-HUB zo dna 28.02.2014 bolo dorucené zalobcovi do vlastnych ruk dia
20.03.2014. Vzhl'adom na absenciu inej zdkonnej tpravy lehoty, diiom 21.03.2014 zacala Zalobcovi
plynat’ dvojmesacnd lehota na podanie zaloby. Poslednym difiom tejto lehoty bol den 21.05.2014.
Zalobca podal Zalobu na krajskom stide osobne diia 03.12.2014. Je teda zrejmé, Ze zalobca podal Zalobu
po uplynuti dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia Zalované¢ho. K odvolacej namietke zalobcu, ze
krajsky std ho vyzval na zaplatenic stdneho poplatku a ustanovenie advokata, ¢im jeho navrh
akceptoval, odvolaci sud uvadza, Zze po podani navrhu na sud, je stid povinny skiimat’ splnenie vsetkych
procesnych podmienok na zacatie konania, medzi ktoré patri okrem iného v konaniach o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov, povinné pravne zastiipenie zalobcu advokatom (§ 250a
O.s.p.), ktoré ma zabezpecit' podanie kvalifikovaného navrhu, ale aj splnenie poplatkovej povinnosti v
zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb. Vzhl'adom na to, ze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie o
uloZeni pokuty za spachanie priestupku t.j. i$lo o konanie, na ktoré sa v zmysle § 250a O.s.p. nevztahuje
povinné pravne zastupenie, vyzvu krajského sudu povazoval odvolaci stid za nadbytoénu a
nehospodarnu, priCom nesplnenie tejto povinnosti nemohlo mat za nésledok zastavenie konania.
Uvedené plati aj vo vztahu k vyzve krajského stidu na zaplatenie sudneho poplatku, ked’ krajsky sud
nepostupoval podla pol. 10 pism. b/ sadzobnika, ktory je prilohou zakona ¢. 71/1992 Zb., ale Zalobcu
vyzval na zaplatenie stidneho poplatku v nespravnej vyske podla pol. 10 pism. ¢/ sadzobnika. Dévodom
zastavenia konania krajskym sudom vSak nebol nedostatok povinného prévneho zastupenia, ani
nezaplatenie sudneho poplatku a preto odvolaci sud uvedené nedostatky nepovazoval za sposobilé
spochybnit’ spravnost’ zaveru krajského stidu o oneskorenom podani Zaloby. V suvislosti so ziadost'ou
zalobcu o ,,udelenic vynimky z tvrdosti zakona“, odvolaci sud opdtovne zdoéraziuje, Ze ustanovenie §
250b ods. 1 veta druhda O.s.p. vyslovne vylu¢uje moznost’ sidu zmeSkanie lehoty na podanie Zaloby
odpustit. Nedodrzanie stanovenej lehoty na podanie Zaloby predstavuje neodstranitelny nedostatok
konania, ktory ma za nasledok, Ze stid nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit'.

17. Odvolaci sud poukazujic na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci nebola
splnend podmienka vc€asnosti podania zaloby o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného v zmysle
ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. Krajsky std postupoval spravne, ked’ konanie podl'a§ 250d ods. 3
O.s.p. zastavil a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

18. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a §250k ods. 1 O.s.p, ked’Ze Zalobca nemal v odvolacom konani tispech a
zalovany pravo na nahradu trov konania zo zakona nema.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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