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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. bytom v C., zastipeného JUDr.
Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom v Bratislave, Kutlikova ul. ¢. 17, proti zalovanému Ministerstvu
obrany Slovenskej republiky - Generalny S$tdb ozbrojenych sil Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, Kutuzovova ul. ¢. 8, o obnovu konania, o odvolani t¢astnikov proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 31. maja 2013, ¢.k. 4S/123/2011-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie i¢astnikovodmieta.

Ziadny z t¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. méja 2013, ¢.k. 4S/123/2011-71, podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢)
OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného z 9. maja 2011 &islo SbPO-147/2-17/2011 a vec mu vratil na d’alsie
konanie a nové rozhodnutie. Sti¢asne zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 317,52 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a namietal, ze sud prvého stupiia sa nemal
uspokojit’ so zrusenim rozhodnutia spravneho organu druhého stupiia a tvrdil, Ze sud bol povinny zrusit’
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia. Sucasne Ziadal priznat’ nahradu trov odvolaciecho
konania.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia podal aj Zzalovany a namietal, ze stid rozhodol vecne
nespravne, lebo dovod na obnovu konania neexistoval. Ziadal preto napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢ OSP) preskimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a dospel k zaveru, Ze odvolaniu G¢astnikov nemozno vyhoviet'.

Zo spisov vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupna obsahoval spravne pravne poucenie o mieste a case



podania opravného prostriedku.

Vcasnost’ podania opravného prostriedku std posudzuje podl'a § 204 ods. 1 a 2 OSP. Pre vCasnost
podania opravného prostriedku nestaci, aby bol adresovany alebo podany na prislusnom sude, ale musi
byt podany v zakonnej lehote.

Zalovany prevzal rozsudok sudu prvého stupiia 22. jila 2013, preto mu pétnastdiiova lehota na podanie
odvolania zacala plynut’ 23. jula 2013 a uplynula 6. augusta 2013, ktory bol riadnym pracovnym diiom.

Z dévodu, ze zalovany podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu prvého stupna oneskorene az
7. augusta 2013, nema jeho odvolanie G¢inky v¢as podaného opravného prostriedku, lebo odvolanie
7alovaného bolo podané elektronicky az po uplynuti odvolacej lehoty. Zalovany preto svoje odvolanie
nepodal v¢as.

V dosledku tejto skuto¢nosti musel odvolaci sid odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané
odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 246¢ a § 250ja OSP.

Pri skumani pripustnosti odvolania zalobcu odvolaci stid vychadzal z § 201 OSP, ktory ustanovuje
okruh os6b, ktoré su opravnené podat” odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna. Na podanie
odvolania st opravneni G¢astnici konania, a to len ten z Gcastnikov, ktorému rozsudkom bola spdsobena
uréita uyma. Odvolanie preto nemoze podat’ ten z i¢astnikov, ktorému sa rozhodnutim v celom rozsahu
vyhovelo.

Zo spisov vyplyva, e zalobca Ziadal o preskimanie rozhodnutia z 9. maja 2011 &islo SbPO-147/2-
17/2011, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu zo 7. februara 2011 ¢&islo PU-26-5/20110 nepovoleni obnovy konania vo veci prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru vojaka z povolania. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
spravneho organu nie je v sulade so zdkonom, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 250j
ods. 2 pism. e) OSP zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud takymto svojim rozhodnutim Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel, preto zalobca nie je
osobou, opravnenou podat’ proti rozsudku sidu prvého stupiia odvolanie. Namietku, Ze bolo
povinnostou sudu prvého stupiia zruSit aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia nemohol
odvolaci stid zohladnit, lebo je vecou tivahy sudu, aby zvazil, ¢i je potrebné zrusit' aj rozhodnutie
spravneho organu. Tato jeho uvaha nema vplyv na zaver, ze Zalobcovi sud vyhovel v celom rozsahu,
lebo pravoplatné rozhodnutie spravneho organu bolo zruSené a je v pravomoci zalovaného aby posudil,
¢irozhodne sam, alebo ¢i zrusi aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto aj odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol.

Odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania podla § 250k OSP nepriznal, lebo v
odvolacom konani neboli Gspesni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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