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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: G. S., S. XX, B.,
pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, so sidlom AK Farskd 40, Nitra, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti d’alSicho u¢astnika
konania: MH INVEST, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, pravne zastipend: JUDr. Allan Bohm,
Advokatska kancelaria Bohm& Partners, Jesenského 2, Bratislava a pribratych ucastnikov konania: 1/
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0., Wsoka 2/B, Bratislava, pravne zastupeny: CMS Cameron McKenna
Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., Na Poti¢i 1079/3a, Praha 1, za ktordt kond CMS CAMERON
McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., organizatnd zlozka, Staromestska 3, Bratislava, 2/
Zdruzenie domovych samosprav, Namestic SNP 13, Bratislava, P.O. Box 218, Bratislava, 3/ N.. Y. T.,
L. J. X, B, X/L. P, Y. XXXX/X, B.,, X/ L. S., L. J. XX, B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢. 24847/2017/SV/63750 zo dna 25. septembra 2017, konajuc o kasaénej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 115/220/2017- 270 zo ditia 15. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom kasaéného konania, dalSiemu ucastnikovi a pribratym ucastnikom kasacného konania
nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla §190 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spréavny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 24847/2017/SV/63750 zo dna 25. septembra 2017, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
(dalej len ,,organ verejnej spravy prvého stupna“) ¢. OU-NR-OVBP2-2017/022699-009 zo dina 14. jila
2017 o povoleni zmeny stavby pred jej dokon¢enim. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla
§ 168 a § 169 SSP tak, ze zalovanému, spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. a pribratym ucastnikom konania
nahradu trov konania nepriznal.



2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2016/014163-
022 zo dia 12. maja 2016 bolo spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. vydané stavebné
povolenie pre stavbu ,,Automotive Nitra project™, E1 Budovy, v rozsahu stavebnych objektov, ktorého
sucastou bol aj objekt SO 613 Spinacia stanica VN a Transformovna. V doésledku zapracovania
technologie pre objekt SO 613 Spinacia stanica VN a Transformovia doslo k zmenam v projekte pre
stavebné povolenie (modulovy systém budovy sa skratil o dve polia z dovodu revidovania poctu
transformatorovych stanovist z poévodného poctu 4 na aktudlny pocet 3, zmeny vo vySkovom
usporiadani budovy, aby vyhovovalo poziadavkam technologie - menila sa vyska atiky v casti pre
transformatory, dopracovanie zdkladu pre 110 kV spinaciu stanicu pred budovou, oplotenie pre
exteriérové plochy objektu, zmeny vybavenia objektu technologiami v tam uvedenom rozsahu).

3. Dia 19. maja 2017 bola organu verejnej spravy prvého stupna doruc¢ena ziadost' spolo¢nosti IDO
HUTNY PROJEKT a.s., v zastipeni stavebnika Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0, o povolenie zmeny
stavby pred dokonéenim podla ust. § 68 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®) pre stavbu
»Automotive Nitra project”, E1 Budovy, v rozsahu stavebnych objektov SO 613 Spinacia stanica VN a
Transformoviia a v rozsahu prevadzkovych stborov PS 611 VVN rozvodia 110 kV, PS 612
Transformatory 110/22 kV a PS 613 Rozvodna 22 kV (dalej len ,,stavba“™). Prilohu ziadosti tvorili tam
uvedené listiny.

4. Organ verejnej spravy prvého stupiia vydal dia 1. jina 2017 oznamenie o zacati stavebného konania o
zmene stavby pred jej dokon¢enim, umiestnenej na pozemkoch v katastralnom tzemi Luzianky, parc. €.
2728/2, 2729/2 a 2730/2, vo vlastnictve spolocnosti MH Invest, s.r.o. V oznameni o zacati stavebného
konania uviedol, ze Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie vydalo na navrhovani ¢innost’” Automotive Nitra Project - Faza 2 zavereéné stanovisko ¢.
4783/2016-1.7/pl zo dna 4. novembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 18. janudra 2017 a ze
i¢astnici konania sa mbzu k podkladom Ziadosti vyjadrit’ v uréenej lehote. Zalobca v podani zo diia 19.
jina 2017 vyjadril nestihlas s vydanim stavebného povolenia na zmenu stavby pred jej dokon¢enim z tam
uvedenych dovodov.

5. Dna 10. jula 2017 bolo organu verejnej spravy prvého stupnia dorucené zavdzné stanovisko
Ministerstva zivotného prostredia SR zo dila 28. juna 2017 vo veci ,,Automotive Nitra project”, El
Budovy - stavebny objekt SO 613, prevadzkové subory PS 611, PS 612, POS 613, z ktoré¢ho vyplyva,
ze navrh spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. na zaCatiec konania o zmene stavby pred
dokon¢enim podla stavebného zakona je z koncepéného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani
vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom Zivotného prostredia SR podla tohto zidkona a ich
relevantnymi podmienkami.

6. Dna 14. jula 2017 vydal organ verejnej spravy prvého stupna stavebné povolenie ¢. OU-NR-OVBP2-
2017/022699-009, ktorym sa na zaklade ziadosti o povolenie zmeny stavby pred dokoncenim povoluje
stavba ,,Automotive Nitra project®, E1 Budovy v rozsahu stavebnych objektov: SO 613 Spinacia stanica
VN a Transformovna, v rozsahu prevadzkovych stuborov: PS 611 VVN rozvodna 110 kV, PS 612
Transformatory 110/22 kV, PS 613 Rozvodna 22 kV, pricom ako miesto stavby je uvedeny priemyselny
park Nitra, katastralne izemie Luzianky, parc. ¢. pozemkov 2728/2, 2729/2 a 2730/2, ktoré su vo
vlastnictve spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. V stavebnom povoleni st zaroven uvedené zakladné udaje o
stavbe a to, Ze sa nevyzaduje vydanie uzemného rozhodnutia, pretoZe na umiestnenie strategického
parku a na pripravu uzemia na realizaciu strategického parku bolo vydané Ministerstvom hospodarstva
SR osved¢enie o vyznamnej investicii ¢. 13489/2016-1000-02437 zo dia 14. januara 2016 a stavba je
umiestnend v stlade s platnymi uzemnoplanovacimi dokumentaciami obci, v katastralnych tizemiach
ktorych sa bude realizovat s tym, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/014163-022 zo diia 12. méaja 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 8. augusta 2016. Stavebny
urad zéroven urc¢il podmienky na uskutocnenie stavby a podmienky, ktoré vyplyvajuo zo stanovisk a
rozhodnuti dotknutych orgénov a spravcov sieti a rozhodol o namietkach a pripomienkach ucastnikov



konania. O odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol zalovany rozhodnutim zo dna 25.
septembra 2017 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupiia zo dna 14. jula 2017.

7. Krajsky sud dalej uviedol, Zze zalobca v podanej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného zo dna 25.
septembra 2017 vzniesol viacero ndmietok, priCom tymito namietkami ako Zalobnymi dévodmi bol
krajsky sud s poukazom na ust. § 34 ods. 1 SSP viazany. Podla nazoru krajského sudu vsak ani jedna z
namietok Zalobcu nesmerovala priamo proti rozhodnutiu zalovaného zo dna 25. septembra 2017, resp.
ani jedna z tychto namietok sa priamo tohto rozhodnutia, teda pripustenia zmeny stavby pred jej
dokonéenim, netykala.

8. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na to, ze zalobca zalobu podal podla ust. § 177 SSP z
dovodu, ze sa domédha ochrany svojich subjektivnych prav, nakol’ko na tychto pravach a pravom
chranenych zaujmoch bol ukrateny. V suvislosti s uvedenym krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj ked’
zalobca v 1II. Casti Zaloby tvrdil, ze z dovodu zrejmej nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna ako i rozhodnutia Zalovaného, bol ukrateny na svojich pravach, Ziadnym spdsobom nevymedzil
prava, na ktorych mal byt tymito rozhodnutiami ukrateny, resp. ktoré jeho prava mali byt zalobou
napadnutymi rozhodnutiami porusené alebo priamo dotknuté.

9. Z predlozeného administrativneho spisu mal krajsky sud za nepochybné, ze predmetna stavba (zmena
ktorej sa rozhodnutiami spravnych organov povoluje) sa realizuje v k. 1. LuZianky na parc. ¢. 2728/2,
2729/2 a 2730/2, pricom Zzalobca nie je vlastnikom pozemkov (€o ani netvrdil), nie je vlastnikom ani
susednych pozemkov (Co tiez netvrdil), teda jeho vlastnicke prava nemoézu byt Zziadnym spdsobom
dotknuté. Zalobca zaroveti nepreukazal iné prava k pozemkom, na ktorych sa stavba realizuje v zmysle §
139 pism. a), b), ¢) stavebného zakona, nebol ani stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ani
projektantom povolovanej stavby.

10. Krajsky sud preto konStatoval, ze organy verejnej spravy konali so zalobcom ako s ucastnikom
stavebného konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zakona, t.j. ako osobou, ktorej toto
opravnenie vyplyvalo zo zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z.z.“), teda
ako dotknuta verejnost, pretoze nakolko v konani podla tretej Casti vySSie citovaného zakona
(posudzovanie navrhovanych ¢innosti) uplatnil postup podla ust. § 24 ods. 3, resp. 4 tohto zékona, teda
podal odévodnené pisomné stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project, ktory
predlozila Slovenskd agentira pre rozvoj investicii a obchodu (¢o vyplyva z rozhodnutia Okresného
uradu Nitra, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 8. oktobra 2015) a taktiez podal i
odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu, ¢o mal krajsky sud preukazané z konania vedeného pod sp. zn.
26S/3/2016, v ktorom sa zalobca spravnou Zzalobou domaha preskumania a zruSenia rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie ¢.
OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dna 14. decembra 2015, ktorym bolo zamietnuté odvolanie spolo¢nosti
Nitra Invest, s.r.o. a zalobcu a potvrdené rozhodnutiec Okresného tradu Nitra, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU-NR-
OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08. oktobra 2015.

11. Krajsky sud uviedol, Ze zalobca bol taktiez ucastnikom konania vedeného na Ministerstve zivotného
prostredia SR, odbore posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktoré
bolo ukoncené vydanim zavere¢ného stanoviska ¢. 4783/2016-1.7/pl zo dia 04. novembra 2016 a v
ktorom ministerstvo suhlasilo s realiziciou navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project - Faza 2 za
predpokladu splnenia podmienok a realizicie opatreni uvedenych v kapitole VI.3 tohto zavere¢ného
stanoviska. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca rozklad zo dna 05. decembra 2016, o ktorom
rozhodol minister Zivotného prostredia SR rozhodnutim ¢. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dna 13.
janudra 2017 tak, Ze rozklad Zalobcu zamietol a zavere¢né stanovisko Ministerstva zivotného prostredia
SR odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 4783/2016-1.7/pl zo dna 04. novembra 2016
potvrdil. Zavere¢né stanovisko ministerstva spolu s rozhodnutim ministra zo dina 13. 01. 2017 nadobudl



pravoplatnost’ dila 18. januara 2017 a obe st sucast'ou administrativneho spisu.

12. S poukazom na vySSie uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze Zzalobu Zalobcu je potrebné
posudzovat' v zmysle ust. § 178 ods. 3 SSP, teda ako zalobu podant zainteresovanou verejnostou,
pretoze zalobca Ziadny iny dovod svojej udasti v stavebnom konani nepreukazal. Zalobca v podanej
zalobe poukazoval na Aarhusky dohovor (konkrétne na ¢l. 9 ods. 3), t. j. Dohovor o pristupe k
informaciam, casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu bol toho
nazoru, ze zalobca bol ucastnikom predmetného stavebného konania o zmene stavby pred jej
dokon¢enim ako dotknutd verejnost’ a v rameci tohto konania mu bolo umoznené, aby realizoval svoje
prava, podaval namietky a pripomienky tykajice sa zivotného prostredia a spravny organ sa tymito
namietkami i zaberal, posudzoval ich a rozhodol tak, Ze ich v rozhodnuti zo dna 14. jala 2017 (stavebné
povolenie vo veci zmeny stavby pred jej dokon¢enim) zamietol. Rovnako sa namietkami zalobcu na
zaklade je odvolania proti stavebnému povoleniu zaoberal i zalovany v zalobou napadnutom rozhodnuti
zo dna 25. septembra 2017. Krajsky sud uviedol, ze bez uvedenia, s ktorymi konkrétnymi namietkami
alebo argumentmi Zalobcu sa Zalovany nevysporiadal, na prieskum spravnym stidom nepostacuje.

13. K namietke Zzalobcu v bode 1I1.1 Zaloby, tykajiicej sa nepredlozenia zastavovacicho planu v zmysle
ust. § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.*) krajsky sud uviedol, Ze s touto odvolacou ndmietkou sa
zalovany riadne vysporiadal, ked uviedol, Ze stavba, o zmenu ktorej stavebnik poziadal pred jej
dokonéenim je sucastou suboru stavieb (¢o nespochybnil ani zalobca) a v takom pripade projektova
dokumenticia prvej stavby obsahuje celkovu situéciu, t. j. zastavovaci plan celého suboru stavieb. Ako
vyplyva z rozhodnutia Zalovaného stavebné povolenie na prvy stavebny objekt bolo vydané pod ¢. OU-
NR-OVBP2-2015/041342-026 dna 16. decembra 2015, ¢o zalobca v Zalobe nespochybnil. Z uvedenych
doévodov krajsky sud posudil zalobcom vznesent namietku ako nedévodnu.

14. Za ned6vodnl povazoval krajsky std i namietku Zalobcu uvedenu v ¢asti I1I1.2 zaloby (dopravné
napojenie, vyustenie dopravy na cestu 1/64, napojenie na rychlostni komunikédciu R1A), poukazujic na
ust. § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zdkona, v zmysle ktorého sa v zavdznych podmienkach
uskuto¢iiovania stavby podla potreby okrem iného urcia i podrobnejSie poziadavky na uskutoénenie
stavby predovSetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického
vybavenia, pozemné komunikacie a pod. Krajsky sud v predmetnej veci konStatoval, Ze zmena stavby
pred jej dokoncenim sa v Ziadnom pripade netykala dopravného napojenia rozostavanej stavby, resp. jej
napojenia na pozemné komunikacie a preto nebola potreba, aby sa v predmetnom stavebnom konani tato
otazka riesila.

15. K namietke zalobcu, Ze v rdmci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zdkona €.
24/2006 Z. z., resp. ze strategicky park nebol posudzovany z hladiska vplyvov na zivotné prostredie, dal
krajsky sud do pozornosti zalobcu, Ze citovany zakon nepoznad pojem strategicky park, preto nie je
mozné viest’ ani zistovacie konanie v ramci tohto zékona, ktoré by sa tykalo strategického parku. K
namietke ohl'adom zdkonnej povinnosti viest' v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov
zistovacie konanie a to bez akychkol'vek determinantov krajsky sud uviedol, ze v zmysle uvedeného
postupoval i prislusny organ verejnej spravy, ked” navrhovanti Cinnost ,,Automotive Nitra Project™
posudzoval v ramci zistovacicho konania a dia 08. oktéobra 2015 vydal rozhodnutie zo zistovacieho
konania, v zmysle ktorého sa tato navrhovana ¢innost po ukoncéeni zistovacicho konania nebude
posudzovat’ podla tohto zakona. Uvedené pravoplatné rozhodnutie opravitovalo stavebnika Jaguar Land
Rover Slovakia s.r.0., aby podal nédvrh na vydanie stavebného povolenia. Stavebné povolenie na stavbu
»Automotive Nitra Project v rozsahu Specifikovanych stavebnych objektov (E1 - Budovy, E2 -
Technicka infrastruktira, E3 - Inzinierske stavby, E4 - Prevadzkové subory) bolo vydané organom
verejnej spravy prvého stupna pod ¢. OU-NR-OVBP2-2016/014163-022 dna 12. maja 2016 a
pravoplatnost’ nadobudlo dna 8. augusta 2016.

16. Krajsky sud poukézal i na skuto¢nost’, Ze Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie vydalo zavere¢né stanovisko pod ¢. 4783/2016-1.7/pl. diia 04. novembra



2016 k navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project - Faza 2%, v ktorom vyjadrilo suhlas s
navrhovanou ¢innost'ou za predpokladu splnenia tam uvedenych podmienok a realizacie opatreni. Proti
tomuto zavere¢nému stanovisku podal zalobca rozklad, ktory minister Zzivotného prostredia SR
rozhodnutim ¢. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl) zo dna 13. januara 2017 zamietol a zaverecné
stanovisko pod ¢. 4783/2016-1.7/pl. Zo dna 4. novembra 2016 potvrdil. V priebehu stavebného konania
o zmene stavby pred jej dokon¢enim Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo pod ¢. 30382/2017
dila 28. jina 2017 zavdzné stanovisko na stavbu ,,Automotive Nitra Project™ E1 Budovy v rozsahu tam
uvedenych stavebnych objektov a prevadzkovych stuborov, v zmysle navrhu spolo¢nosti Jaguar Land
Rover Slovakia s.r.o. na zacatie konania o zmene stavby pred jej dokoncenim, ze je z koncep¢ného
hl'adiska v stlade so zdkonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom
zivotného prostredia SR a ich relevantnymi podmienkami.

17. Krajsky std dalej uviedol, Ze argumentécia Zalobcu vznesend v Casti II1.3 zaloby poukazuje na
negativne dosledky neposudzovania navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, priCom preverenie
opravnenosti tejto argumentacie je vSak ulohou spravnych organov. V suvislosti s touto namietkou
krajsky sud uviedol, ze stavebnému konaniu v predmetnej veci predchadzalo zistovacie konanie, v
ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia vydal rozhodnutie ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo
dina 08. oktébra 2015, v zmysle ktoré¢ho sa navrhovana ¢innost’ ,,Automotive Nitra Project®, ktort
predlozil navrhovatel' Slovenska agentira pre rozvoj investicii a obchodu po ukonceni zistovacicho
konania nebude posudzovat’ podla ust. § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. (navrhovana ¢innost’ spociva vo
vystavbe nového z&dvodu na vyrobu automobilov s kapacitou v rozmedzi 150.000 az 300.000 kusov
vozidiel ro¢ne). Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutin Okresného tradu Nitra, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo
dita 14. decembra 2015. Zalobca sa Zalobou zo diia 23. februara 2016 v konani vedenom na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 26S/3/2016 domaha preskiimania a zru$enia tohto rozhodnutia, pricom ku diu
15. maja 2019 nebolo vo veci rozhodnuté, ¢o znamend, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je stale
pravoplatné a zavazné pre spravne organy konajuce v stavebnom konani ako i pre spravny sud konajuci
o spravnej zalobe zalobcu v tomto konani.

18. Krajsky std mal za to, ze pre konanie v danej veci je podstatné, ze v Case vydania Zalobou
napadnutého rozhodnutia existovalo pravoplatné rozhodnutie zo diia 8. oktobra 2015 vydané v
zistovacom konani potvrdené rozhodnutim zo dia 14. decembra 2015, dalej existovalo zaverecné
stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
pod ¢. 4783/2016-1.7/pl. zo dna 4. novembra 2016 k navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project -
Faza 2, v ktorom ministerstvo vyjadrilo suhlas s touto navrhovanou ¢innost'ou potvrdené rozhodnutim
ministra zivotného prostredia SR ¢. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl) zo diia 13. januéra 2017 a zavdzné
stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR €. 30382/2017 zo dna 28. juna 2017 na stavbu
»Automotive Nitra Project E1 Budovy ako i pravoplatné stavebné povolenie ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/014163-022 zo dna 12. maja 2016, ktorym bolo spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
vydané stavebné povolenie pre stavbu ,,Automotive Nitra project™ v rozsahu stavebnych objektov El
(Budovy), E2 (Technickéd infraStruktara), E3 (Inzinierske stavby), E3 (Prevadzkové stubory). Orgéan
verejnej spravy prvého stupnia v stavebnom konani ako iZzalovany v odvolacom konani vychadzali z
tychto pravoplatnych rozhodnuti vychadzali a ktoré boli pre ne zavdzné a tento stav bol rozhodujuci i pre
spravny sud s poukazom na ust. § 135 ods. 1 SSP. Krajsky sud povazoval za nemozné, aby v
predmetnej veci posudzoval zakonnost' inych rozhodnuti, ktoré boli zavdzné pre rozhodnutia vydané v
predmetom stavebnom konani o zmene stavby pred jej dokonéenim, pretoZze rozhodnutia vydané v inych
konaniach je mozné preskimat’ spravnym stidom a tieto s i predmetom samostatného sudneho konania
vedeného na tunajSom sude (napr. sp. zn. 26S/3/2016).

2.

19. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca (kasa¢ny st'azovatel) v zdkonnej lehote
kasacnu staznost, z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud v
zmysle ust. § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému stdu na



d’alsie konanie a zaroven si uplatnil ndhradu trov kasa¢ného konania.

20. Zalobca v prvom rade namietal, Ze vo vztahu k strategickému parku ako vyznamnej investicii,
neprebehol zakonny proces EIA a preto pokial’ sa jednd o stavbu realizovani v tomto strategickom
parku, nie je pre to dany zikonny podklad. Zalobca uviedol, 7¢ administrativne konanie (proces EIA)
malo predchadzat’ vSetkym ostatnym konaniam, a to tak zistovaciemu konaniu na zamer ,,Automotive
Nitra project", ¢i,,Automotive Nitra project - Faza 2", a teda ajvSetkym povolovacim konaniam, ked’ze
nemdze dojst’ k posudzovaniu a naslednému povolovaniu jednotlivych investicii v ramci strategického
parku, ked nebol posudeny samotny strategicky park.

21. Zalobca uviedol, Ze uz v Zalobe poukazoval na znenie § 18 ods.2 pism. b) zakona &. 24/2006 Z.z., v
zmysle ktorého je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dana zo zdkona povinnost’
viest’ zistovacie konanie a to bez akychkolvek d’al§ich determinantov. Nasledne je nutné prihliadnut’ na §
38 odst. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z,, podla ktorého povolujuci organ nesmie vydat' rozhodnutie bez
vydané¢ho zavereéného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o
navrhovanu ¢innost’, ktord podlicha rozhodovaniu podla tohto zakona.

22. K nazoru krajského sudu v bode 46 oddvodnenia rozsudku, Ze predmetny zdkon upravuje zistovacie
konanie o posudzovani strategickych dokumentov, resp. konanie o posudzovani ¢innosti, ale nie konanie
o posudzovani strategickych parkov, Zalobca uviedol, Ze pokial’ nebol dodrzany zdkon a vyznamna
investicia v podobe stavby Wbudovanie strategického parku nebola postidena podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. nemdzu byt legitimne dalSie stavby - vyznamné investicie, ktoré budil /su realizované v
predmetnom strategickom parku. V tejto stvislosti zalobca poukazal na skutoCnost, Ze obdobny
strategicky park na Slovensku - Strategicky park Haniska sa bude posudzovat’ v zmysle zakona ¢.
24/2006 Z.z.

23. Zalobca v kasaénej staznosti d’alej namietal nezakonnost’ ohl'adom aplikacie § 32 ods. 2 stavebného
zakona, ktorym organy verejnej spravy zdovodiovali postup v podobe legitimnosti ,,preskocenia”
tizemného konania. Zalobca uviedol, Ze v pripade predmetného administrativneho (stavebného) konania
neslo o pripad predpokladany hypotézou § 32 ods. 2 stavebného zakona v tom zmysle, Ze by sa malo
jednat’ o stavbu spadajucu pod pojem umiestnenie strategického parku alebo na pripravu tizemia na
realizaciu strategického parku, pretoze sa jedna o povolenie stavby ,,Automotive Nitra project" v rozsahu
jednotlivych vo vyroku stavebného povolenia uvedenych stavebnych objektov, teda jedna sa o stavby
realizované stavebnikom JaguarLand Rover Slovakia s.r.o. Podla ndzoru zalobcu je aplikacia pravneho
rezimu podla § 32 ods. 2 stavebného zdkona mozna len v pripade povolovania stavieb tvoriacich
vyznamnu investiciu v podobe vystavby strategického parku ako takého a ale nie uz v pripade
povolovania stavieb tvoriace jednotlivé vyznamné investicie, ktoré sa budil realizovat v rameci
strategického parku.

3.

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti Zalobcu uviedol, Ze rozsudok krajského stidu povazuje
za vecne a pravne spravny, kasaénll staznost’ za neddvodnu a preto navrhol kasacnému stdu, aby ju
podla § 461 SSP zamietol ako ned6vodna.

25. K namietke tykajucej sa procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredic (EIA) zalovany
poukazal na svoje predchadzajice vyjadrenia, na znenie § 18 ods. 2 pism. b) a § 38 ods. 3 zdkona ¢.
24/2006 Z. z. a na bod 46 odovodnenia rozsudku krajského sudu. K ndmietke zalobcu, ze v rameci
strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie vyjadril v pisomnom stanovisku k Zalobe zo dina 17. maja 2018, v ktorom uviedol, Ze
predmetna stavba bola posudena Ministerstvom Zzivotného prostredia SR v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredic (EIA), na zaklade ktorého ministerstvo vydalo zavereéné stanovisko
(rozhodnutie) ¢. 4783/2016-1.7/pl zo dia 4. novembra 2016 v spojeni s rozhodnutim ministra zivotného
prostredia SR vydal ditia 13. januara 2017. Ministerstvo ako aj organ verejnej spravy prvého stupiia boli
v konani o vydani stavebného povolenia, ako aj v konani o zmene stavby pred jej dokon¢enim viazani



obsahom zavereéného stanoviska vydanym Ministerstvom zivotného prostredia SR a neboli opravneni
sktimat’ spravnost’ zaverov v flom obsiahnutych.

26. K namietke tykajliicej sa nezakonnosti aplikacie § 32 ods. 2 stavebného zdkona Zalovany uviedol, Ze
nebola v tomto rozsahu a s tymto odévodnenim uplatnena v Zalobe pred krajskym sudom, preto je
nepripustna podla § 439 ods. 3 pism. b) SSP. Zaroven dodal, Ze sa netyka priamo nepravneho pravneho
posudenia veci vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo Zalobou napadnuté, ale je velmi v§eobecna a tyka sa
celého radu inych rozhodnuti. Zalovany podotkol, Ze ani jedna z namietok uvadzanym v Zalobe
nesmerovala priamo proti rozhodnutiu ministerstva o pripusteni zmeny stavby pred jej dokoncenim,
preto dévody uvadzané v kasacnej st'aznosti povazoval za uplne bezdévodné.

4.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny stid v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskuimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
st'aznosti (§ 440 SSP), kasaénu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

28. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

30. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

32. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Zalovaného kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze na zéklade ziadosti d’alSieho ti€astnika konania Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0., zastlipenej
splnomocnenym zastupcom KONSTRUKT PLUS, s.r.o., doru¢enej Okresnému uradu Nitra, odbor
vystavby a a bytovej politiky dia 29. februara 2016, zmenenej ziadost'ou zo dna 04. aprila 2016, vydal
dna 12. maja 2016, ako vecne a miestne prislusny stavebny urad v zmysle § 117b) stavebného zakona
rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2016/014163-022, ktorym povolil stavbu ,,Automotive Nitra project™ v
rozsahu stavebnych projektov tam uvedenych, ako pozemnu stavbu za ucelom vyroby automobilov, v
k.0. Drazovce (na parcelach tam uvedenych) a v k.4. Luzianky (na parcelach tam uvedenych). V
rozhodnuti o povoleni stavby stavebny urad uviedol, Ze stavba sa buduje za ucelom realizacie
strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii diia 22. jina 2015 pod
¢islom 20801/2015-1000-35613 a preto sa uzemné rozhodnutie nevyzaduje v zmysle ust. § 32 ods. 2
stavebného zdkona. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-
017-F36 zo dna 08. oktobra 2015 bolo rozhodnuté, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Automotive Nitra project
sa nebude posudzovat’.

33. Dna 19. méja 2017 bola organu verejnej spravy prvého stupiia doruc¢ena ziadost’ stavebnika Jaguar
Land Rover Slovakia s.r.o., zastupeného splnomocnenym zistupcom IDO HUTNY PROJEKT a.s. o
povolenie zmeny stavby ,,Automotive Nitra project, E1 Budovy, v rozsahu stavebného objektu SO 613
Spinacia stanica VN a Transformovna a v rozsahu prevadzkovych stborov PS 611 VVN rozvodna 110
kV, PS 612 Transforméatory 110/22 kV a PS 613 Rozvodia 22 kV, pred dokonc¢enim podla ust. § 68
stavebného zékona, z dévodu zmien v projekte pre stavebné povolenie.



34. Dna 10. jala 2017 bolo organu verejnej spravy doruc¢ené zavéazné stanovisko Ministerstva zivotného
prostredia SR zo dna 28. juna 2017, z ktorého vyplyva, Ze ndvrh spolo¢nosti Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.0. na zaCatie konania o zmene stavby ,,Automotive Nitra project”, E1 Budovy v rozsahu:
Stavebné objekty: SO 613 Spinacia stanica VN a Transformovna, Prevadzkové subory: PS 611 VVN
rozvodna 110 kV, PS 612 Transformatory 110/22 kV, PS 613 Rozvodia 22 kV, v katastralnom tuzemi

Luzianky na pozemkoch parc. ¢. 2728/2, 2729/2 a 2730/2, je z koncepéného hladiska v stlade so
zakonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom zivotného prostredia SR
podla tohto zakona a ich relevantnymi podmienkami.

35. Dna 14. jula 2017 vydal organ verejnej spravy prvého stupiia rozhodnutie ¢. OU- NR-OVBP2-
2017/022699-009, ktorym sa stavba ,,Automotive Nitra project”, E1 Budovy v rozsahu stavebnych
objektov: SO 613 Spinacia stanica VN a Transformoviia, v rozsahu prevadzkovych stiborov: PS 611
VVN rozvodna 110 kV, PS 612 Transformatory 110/22 kV a PS 613 Rozvodna 22 kV povoluje, na
pozemkoch parc. €. 2728/2, 2729/2 a 2730/2, v katastralnom uzemi Luzianky, ktoré st vo vlastnictve
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia
25. septembra 2017 odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiové rozhodnutie o povoleni zmeny stavby
pred jej dokon¢enim potvrdil.

36. Vseobecnou spravnou zalobou, dorucenou Krajskému sudu v Nitre dila 21. decembra 2017 sa
zalobca domahal sudneho preskiimania rozhodnutia Zalovaného z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c),
d), e) a g) SSP a ziadal, aby ho krajsky stud spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil na
dal$ie konanie prislusnému stavebnému tradu.

37. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti zalobcu v prejednévanej veci je rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 115/220/2017-270 zo dia 15. maja 2019, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskiimanie
rozhodnutia a postupu Zalovaného, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$$i sud
Slovenskej republiky ako kasany sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky zalobcu su sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

5.

38. Podla § 32 ods. 2 stavebného zikona uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podl'a osobitného predpisu, 1fc) ak priestorové usporiadanie izemia a
funkéné vyuzivanie uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce
alebo z izemného planu zony.

39. Podl'a § 68 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad méze v oddvodnenych pripadoch na ziadost’
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

40. Podla § 68 ods. 2 stavebného zdkona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi
organmi, prerokuje stavebny urad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom
rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a urci podla potreby d’alsie zavdazné podmienky, alebo
ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vzt'ahuji ustanovenia o stavebnom konani.

41. Podla § 61 ods. 1 stavebného zékona stavebny tirad ozndmi zaCatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zist'ovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani izemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.



42. Podla § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny trad oznami u¢astnikom zacatie stavebného konania
najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania. Ak
stavebny trad upusti od ustneho pojednavania, ur¢i, do kedy mézu ucastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky neprihliadne.

43. Podla § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny trad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci
urc¢enymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

44. Podla § 66 ods. 2 stavebného zakona ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa
uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,lga) musi
obsahovat’ informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zavere¢nom stanovisku, ak boli
vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoSlo k zmene v posudzovani
navrhovanej ¢innosti.

6.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a déovodmi kasa¢nej st'aznosti, po
preskiimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$si std stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym stidom za spravne.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava ndzor, Ze zalobca v kasa¢nej staznosti namietal v zasade
tie isté skuto¢nosti, ktoré tvorili argumenta¢né jadro podanej spravnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud
nalezitym sposobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Vo vzt'ahu k obsahu jednotlivych
namietok Najvyssi std Slovenskej republiky zaroven dodava, Ze namietky Zalobcu nesmerovali priamo
proti rozhodnutiu Zalovaného o pripusteni zmeny stavby pred jej dokoncenim, ale sa tykali inych
rozhodnuti orgénov verejnej spravy.

47. K namietke Zalobcu, ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic kasaény std uvadza, ze predmetom tohto konania nie je
preskimanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na zivotné
prostredie, ale preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o povoleni zmeny stavby ,,Automotive Nitra
project™, E1 Budovy v rozsahu stavebnych objektov: SO 613 Spinacia stanica VN a Transformoviia, v
rozsahu prevadzkovych suborov: PS 611 VVN rozvodna 110 kV, PS 612 Transformatory 110/22 kV a
PS 613 Rozvodna 22 kV.

48. Stavebné povolenie na stavbu ,,Automotive Nitra Project™ v rozsahu Specifikovanych stavebnych
objektov (E1 - Budovy, E2 - Technicka infrastruktira, E3- Inzinierske stavby, E4 - Prevadzkové
subory) bolo vydané organom verejnej spravy prvého stupiia dita 12. maja 2016 pod ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/014163-022, pravoplatnost’ nadobudlo dna 08. augusta 2016. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
poukdzal na skuto¢nost’, Ze stavebnému konaniu v tejto veci predchéadzalo zistovacie konanie, v ktorom
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia vydal diia 08. oktobra 2015 rozhodnutie ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-
017-F36, v zmysle ktorého sa navrhovana cinnost’ , Automotive Nitra Project”, ktort predlozil
navrhovatel’ - Slovenska agentlira pre rozvoj investicii a obchodu po ukonéeni zistovaciecho konania
nebude posudzovat’ podla ust. § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené v
odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania zalobcu) rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NR-OOP4-



2015/045777 zo diia 14. decembra 2015. Zalobca sa Zalobou zo diia 23. februara 2016 v konani
vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/3/2016 doméha presktimania a zruSenia tohto
rozhodnutia, pri¢om vo veci nebolo doposial’ rozhodnuté, ¢o znamena, Ze napadnuté rozhodnutie je stale
pravoplatné a zavéazné pre spravne organy konajice v stavebnom konani ako i pre spravny sud.

49. Krajsky sud zaroven poukazal na zavere¢né stanovisko ¢. 4783/2016-1.7/pl. zo dna 4. novembra
2016 k navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project - Faza 2, v ktorom Ministerstvo zivotného
prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vyjadrilo sthlas s navrhovanou
¢innostou za predpokladu splnenia tam uvedenych podmienok a realizacie opatreni. Na zaklade rozkladu
proti zavere¢nému stanovisku rozhodol minister Zivotného prostredia SR rozhodnutim ¢. 2930/2017-9.2
(1/2017 - rozkl.) zo dna 13. januara 2017 rozklad zamietol a zavere¢né stanovisko zo diia 04. novembra
2016 potvrdil.

50. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v priebehu stavebného konania o zmene stavby
»Automotive Nitra Project E1 Budovy pred jej dokoncenim Ministerstvo zivotného prostredia SR
vydalo dna 28. juna 2017 zavdzné stanovisko pod ¢. 30382/2017, v zmysle ktorého navrh spolo¢nosti
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. na zaCatie konania o zmene stavby pred jej dokoncenim je z
koncepéného hladiska v stlade so zakonom ¢. 24/2006 Z.z,, s rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom
zivotného prostredia SR a ich relevantnymi podmienkami. Na ziklade uvedeného vyhodnotil kasa¢ny
sud namietku zalobcu, vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu o zmene stavby pred jej dokoncenim,
ako nedévodnu.

51. K Zalobcom namietanej nespravnej aplikacii § 32 ods. 2 stavebného zédkona kasa¢ny std uvadza, ze
nie je relevantna vo vztahu k rozhodnutiu o zmene stavby pred jej dokon¢enim, ale k vydaniu prvotného
stavebného povolenia. Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stavba ,,Automotive Nitra Project” v
rozsahu Specifikovanych stavebnych objektov (E1 - Budovy, E2 - Technicka infraStruktara, E3 -
InZinierske stavby, E4 - Prevadzkové subory) bola povolena rozhodnutim stavebného tradu ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/014163-022 zo dia 12. maja 2016, pravoplatnym dna 08. augusta 2016, pricom Zalobca
sa nedomahal preskiimania zdkonnosti tohto rozhodnutia v spravnom sudnictve.

52. Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovody, ktorymi Zalobca v kasa¢nej st'aznosti
spochybnioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v
spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, Ze
kasacna st'aznost’ Zalobcu neobsahuje zZiadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského
sudu, ze nebolo mozné, aby std v predmetnej veci posudzoval zdkonnost” inych rozhodnuti, ktoré boli
zaviazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom konani o zmene stavby pred jej dokoncenim, a to i s
poukazom na ust. § 27 ods. 1 SSP, pretoze rozhodnutia vydané v inych konaniach je mozné preskiimat’
spravnym sudom a tieto su i predmetom samostatného sidneho konania vedeného na krajskom sude
(napr. sp. zn. 26S/3/2016).

53. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

7.

54. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze kasaénému st'azovatelovi nepriznal nahradu
trov konania z dovodu netispechu v konani a zalovanému nérok na nadhradu trov konania zo zakona
nevyplyva. Dal§iemu u¢astnikovi konania a pribratym uc¢astnikom kasaény std neulozil Ziadnu
povinnost,, preto im rovnako nahradu trov konania nepriznal.

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 139 ods. 4
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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