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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G.. U. O., trvale bytom v W., X. XX, zastipenej
splnomocnenkynou HAVRILLA & Co. s.r.0., so sidlom v Bratislave - mestskej ¢asti Staré Mesto, Nam.
M. Benku 2, ICO 36 364 606, proti zalovanej Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., so sidlom
v Nitre, NabreZie za hydrocentralou 4, ICO 36 550 949, zastipenej Advokatskou kancelariou JURIKA &
KELTOS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, o uréenie neplatnosti
vypovede a iné, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9Cpr/3/2014, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. decembra 2018 sp. zn. 25CoPr/3/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sadom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. marca 2018
¢. k. 9Cpr/3/2014 - 527 urcil, Ze vypoved zo dia 19. marca 2014 zo strany zalovanej, doru¢ena
zalobkyni dila 7. aprila 2014, je neplatna (vyrok I.). Rozhodnutia o nahrade mzdy, o vzajomnej Zalobe
zalovanej, aby sud vyslovil, Ze od zalovanej nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu dalej
zamestnavala a ze jej pracovny pomer konci dilom dorucenia vypovede, t.j. diiom 7. aprila 2014 a
trovach konania vyhradil kone¢nému rozhodnutiu (vyrok II.).

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, zZe
vypoved’ dand zalobkyni nebola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov, ¢o s poukazom na §
74 Zakonnika prace (zadkona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni) spésobuje
neplatnost’ vypovede. Doplnil, Ze rovnako neplatnost vypovede spdsobuje aj to, ze Zzalovana

nepreukazala existenciu vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace.

3. Konstatoval, ze v danom pripade zalovana nepreukdzala existenciu pouzitého vypovedného dévodu,
nakol’ko mal za to, ze zalobkyna, ktora vykonévala poziciu obchodno-ekonomického riaditel'a, nebola v



priamej riadiacej pozicii Statutarneho organu, ale bola podriadena generalnemu riaditelovi. Argumentoval,
ze Zékonnik préace zakotvuje moznost’ skoncenia pracovného pomeru so zamestnancom v ddsledku jeho
odvolania z funkcie. Zamestnanci, ktorych mozno v zmysle Zdkonnika prace odvolat’ z funkcie tak, aby
odvolanie zakladalo vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace su taxativne
vymedzeni. Ide bud’ o veduceho zamestnanca zastavajiceho funkciu Statutarneho orgéanu alebo Clena
Statutarneho organu alebo veduceho zamestnanca priamo podriadeného $tatutarnemu organu, ak tento
nie je zarovenl v pracovnom pomere. S poukazom na uvedené v danom pripade musia byt’ splnené dve
podmienky, a to, ze I. podmienku vymenovania pre vznik pracovného pomeru musi upravovat’ osobitny
predpis zamestnavatela a Ze I1. tato funkcia musi byt v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu
zamestnavatela. Mal za to, Ze Statt predstavenstva, na ktory sa Zzalovana odvolava, nemozno
posudzovat’ ako pravne zavazny interny predpis vo vztahu k § 42 ods. 2 Zakonnika prace, a teda za
zaklad pre vznik pracovného pomeru vymenovanim do funkcie (s ktorym by bola Zzalobkyia ako
zamestnanec Zalovanej v suvislosti s vykonom prace obozndmend, resp. ktory by sa na fiu mal vo
vztahu k vymenovaniu do funkcie a odvolania z nej vztahovat).

4. V ramci hodnotenia dokazov skiimal aj to, ¢i bola vypoved prerokovana so zastupcami zamestnancov
(odborovou organiziciou), resp. ¢i vypoved bola prerokovanad riadne a to s poukazom na § 74
Zékonnika prace. V konani bolo preukéazané, ze ziadost’ o prerokovanie vypovede listom ¢. 654/12/14 zo
diia 19. marca 2014 bola podla zapisnice ¢. 2/3/2014 dina 19. marca 2014 aj bodom programu
zasadnutia. Z listinnych dokazov nevyplyva, Ze sucast'ou ziadosti o prerokovanie bol aj navrh samotne;j
vypovede, resp. rozhodnutic o organizaénej zmene. Vo vypise a v Ziadosti o prerokovanie sa len
konstatuje, ze bola prerokovand ziadost’ podla § 74 Zakonnika prace o prerokovanie vypovede zo strany
zamestnavatela - list ¢. 654/12/14 - G.. U. O.. Svedok G.. O. vo vypovedi uviedol, ze vypoved
prerokovali s tym, Ze ju predstavenstvo odvolalo, avSak ziadny dévod nebol uvedeny. Svedkyna G.. Q.
vo vypovedi uviedla, ze jej je zname, Ze Zalobkyna dostala vypoved’, ale nevie z akého dovodu. Svedok
p. L. silen paméta, ze na zasadnuti zaznelo meno Zalobkyne v stvislosti s odchodom od zamestnavatel’a.
Zastupcovia zamestnancov teda nevedeli, z akého dévodu bola Zalobkyiia odvolana, resp. ¢o viedlo
zamestnavatela k zéveru, Ze vykon prace nespiiia o¢akavania zamestnavatela a v ¢om spoéiva to, Ze
7alobkyfia prestala splfiat’ podmienky na vykon doterajiej prace. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved
nebola riadne prerokovana v zmysle § 74 Zakonnika prace, nakol’ko zastupcovia zamestnancov nemali k
dispozicii ziadne informacie o déovodoch vypovede, ked’Ze tato nebola stcastou ziadosti o prerokovanie
vypovede. Z uvedeného vyplyva, Ze nebola splnend hmotnopravna podmienka platnosti vypovede
uvedenej v ustanoveni § 74 Zakonnika prace, ktord ma za nésledok neplatnost’ pravneho tikonu a to s
doérazom na ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého dovod vypovede musi byt
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné dodato¢ne zamenit’ s inym dévodom.

5. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tieZ ,,nizSie sudy*)
rozsudkom zo 12. decembra 2018 sp. zn. 25CoPr/3/2018 na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i d’alSich zmien a doplneni, d’alej len
,C. s. p.©) ako vecne spravny. Pre nesplnenic hmotno-pravnej podmienky prerokovania vypovede
konstatoval, ze d’alej sa z toho dovodu d’alsimi ddvodmi odvolania, spocivajicimi v naplneni ustanovenia
§ 63 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 42 ods. 2 Zakonnika prace nezaoberal.

6. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a to, ze
zastupcovia zamestnancov nemali ziadne informacie o dovodoch vypovede, pretoze ta nebola sucastou
ziadosti o prerokovanie, a spravne nan aplikoval ustanovenie § 74 a § 17 ods. 2 Zakonnika prace v Casti
povinnosti zamestnavatel'a vopred prerokovat’ vypoved so zastupcami zamestnancov.

7. Pre spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie iba doplnil, Ze na ¢. 1. 95 spisu sa nachadza vypis zo
zasadnutia ZV-ZO OZ DLV konaného dna 19. marca 2014, z ktorého vyplyva, ze bola prerokovana
ziadost’ podla § 74 Zékonnika prace o prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela - list €.
654/2014 - G.. U. O.. Na ¢. 1. 173 sa nachddza zépisnica zo ziadost' o prerokovanie vypovede z
pracovného zasadnutia, ktora neobsahuje podrobnosti prerokovania. Na ¢. 1. 26 je vypoved z



pracovného pomeru zo dia 19. marca 2014, oznacend ako list ¢. 652/2014. V spise sa nikde
nenachadza ziadost’ o prerokovanie vypovede z pracovného pomeru. Z obsahu zépisnice o pojednavani
zo dna 27. septembra 2016 na €. 1. 404 sice vyplyva, Ze bola predlozena sudu, ale nebol zaznamenany jej
obsah a bola vratena zastupkyni zalovanej. Uviedol, Ze nie je mozné zistit, ¢i obsahovala konkrétny
vypovedny dovod. Svedkovia zhodne uviedli, Ze o dovodoch vypovede nemali vedomost’ a vedeli, ze
zalobkyna bola odvolana z funkcie. Svedkyna predkladajuca ziadost’ o prerokovanie, ktora vypracovala
aj vypoved’ z pracovné¢ho pomeru (O. P.) uviedla, ze ziadost’ o prerokovanie podpisuje vzdy generalny
riaditel’ a mala by obsahovat” dévod vypovede, Co dand ziadost' obsahovala. Zarovenn vSak uviedla, ze
vypoved’ spisovala az potom, ¢o mala doruceny vypis o prerokovani vypovede. Tomu vSak
nenasvedcuju ¢isla listov (pisomnosti), pretoze vypoved bola pod ¢. 652/2014 a Ziadost’ o prerokovanie
654/2014. Zalovana nikdy netvrdila, ze vypoved’ bola pripojena ako stlast’ Ziadosti o prerokovanie
vypovede.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

9. K tzv. zmito¢nostnej vade konania uviedla, Ze poruSenim § 204 C. s. p. o dokazovani jej bolo
odopreté pravo na spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci samej. Konkretizovala, ze stdu bola na
pojednavani dna 27. septembra 2016 predlozena listina - ziadost' o prerokovanie vypovede, ktoru mal
sud preéitat’ a oznamit’ jej obsah, nakolko obsahovala konkrétny vypovedny dovod. Dalej namietala, Ze
svedkovia vypovedali, ze v stvislosti s prerokovanim vypovede Zalobkyne vedeli, Ze Zalobkyna bola
odvolana z funkcie. G.. O. na pojednavani dia 21. aprila 2016 uviedol ,,predstavenstvo ju odvolalo* a
G.. Q. na tom istom pojednavani uviedla, Ze ,,navrhovatel’ka dostala vypoved’ z pracovného pomeru, zZe
ju predstavenstvo odvolalo®.

10. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedla, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na vyrieSeni
pravnej otazky: ,,Ci je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede pripojenie vypovede k Ziadosti o
prerokovanie vypovede Dovodila, Ze s nazorom odvolaciecho sudu o tom, ze hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede je pripojenic vypovede k Ziadosti o prerokovanie vypovede adresovanej
prislu§nému odborovému organu nesuhlasi, nakol’ko nema oporu v platnych pravnych predpisoch.

11. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze povazuje dovolanie Zalovanej v plnom rozsahu za
nedévodné a zalozené na neadekvatnych pravnych a skutkovych argumentoch. Navrhla dovolanie
zamietnut’ a priznat’ jej narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), za splnenia tiez podmienky spisania jej
dovolania i zastupenia v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie,
preco bol podl'a neho namieste takyto postup, uvadza nasledovné.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie”) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (sporovymi stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (tu porovnaj napriklad rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/ 2017, 7Cdo 312/2018 ¢i 8 Cdo
67/2017).

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$ej inStancie (skor stupiia),
sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane



dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nejpravomocidovolacieho sudu (tu pozri napriklad
rozhodnutia dovolaciecho stdu sp. zn. 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017 ¢i 8 Cdo
99/2017).

15. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (tu pozri rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017,
3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, resp. aj 8Cdo 73/2017).

16. Obsahom zékladného prava na studnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(tistavného zadkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) je poskytnut’
uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze s splnené procesné podmienky
sudneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 80/09, II.
US 79/08 ¢&i IV, US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor
skuma, i je procesne pripustné; k postdeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom
opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolacistid dostavalen v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p.
alebo § 421 C. s. p. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov,
ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v
ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykand v
dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim
dévodom procesna vada zméto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.), v pripade
dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolacim dévodom nespravne pravne
posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

17. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (tu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu
sp. zn. 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017, 7 Cdo 312/ 2018 a 8 Cdo 99/2017).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ C. s. p.

18. Dovolatel’ka najskdr namietala, ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ C. s. p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelkou namietanti procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava



na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

21. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka namieta, Ze jej pravo na spravodlivy proces bolo
porusené tym, Ze sudy nizSej inStancie nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, nakolko jednak
nevykonali listinny dokaz (zZiadost' o prerokovanie vypovede), vykonané dokazy (vysluchy svedkov)
nespravne vyhodnotili a tak dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam.

22. V suvislosti s namietkou zalovanej, podla ktorej bolo porusenim § 204 C. s. p. o dokazovani
zalovanej odopreté pravo na spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci samej, pretoze na pojednavani
dna 27. septembra 2016 predlozena listina - Ziadost’ o prerokovanie vypovede (ktortt mal sud precitat’ a
oznamit' jej obsah, nakolko obsahovala konkrétny vypovedny doévod) zakonu zodpovedajicim
spésobom oboznamena nebola, dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu ani z odévodneni rozhodnuti
niz§ich sudov nevyplyva, ze by sud tento dokaz vykonal. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 27.
septembra 2016 (¢. L 404) sice vyplyva, ze ziadost’ o prerokovanie vypovede bola (v pisomnej podobe)
predloZena sudu, ale nebol zaznamenany jej obsah a bola vratena zastupkyni zalovane;.

23. Podla § 204 C. s. p. dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruceny a ak
listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

24. Dokaz listinou sa vykona spravidla tak, Ze ju sudca na pojednavani precita alebo oznami jej obsah
(tzv. konStatovanie listiny). Tento spdsob vykonania dokazu musi byt zrejmy zo zapisnice o
pojednavani. V zépisnici je potrebné uviest, ze listina (jej oznacend Cast’) bola pre¢itana, resp. bol
oznameny jej obsah, nie, Ze bola ,konStatovana®™. Ak zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, ze oznaené
listiny, ktoré mali byt sudcom citané alebo ich obsah oznameny, boli predmetom dokazovania, potom je
potrebné konstatovat, ze také dokazovanie nebolo vy-konané v stlade s § 204 C. s. p., a Ze zistenia,
ktoré sud ako zasadne vyznamné pre pravne po-sudenie veci urobil z takto vadne vykonanych dokazov,
nebolo mozné pri rozhodovani pouzit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 204). V prejednavanej veci vSak o tu uvadzany pripad pochybenia neslo. Z obsahu oddévodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie totiz nevyplyva, Ze by tento (okresny sud) spominany dokaz (v rozpore s
obsahom zépisnice o pojednavani) vykonal a ani to, Zeby ho pri svojom rozhodovani akymkol'vek
sposobom zhodnotil a aj na fiom zalozil svoje rozhodnutie. Povinnost’ vykonania listinného dékazu v
sulade s ustanovenim § 204 C. s. p. sa pritom tyka len dokazu, ktory sud zamysla pri svojom
rozhodovani pouzit' a to samozrejme (logicky) len za podmienky spdsobilosti dokazné-ho prostriedku
prispiet k objasneniu skuto¢nosti, na ktorej preukazanie dokaz slizi. Nevykonanie dokazu stidom
(napriek jeho predlozeniu) je spravidla dosledkom uvahy sidu o bezcennosti dokazu a hoci i takyto
postup vratane jeho odévodnenia by mal byt v sidnom spise zadokumentovany, ak sa tak v konkrétnom
pripade nestane, porusenie procesnych prav strany sporu na ujmu jej prava na spravodlivy proces z toho
mozno vyvodit’ len vtedy, ak by takto doSlo k opomenutiu vykonania dékazu schopného ovplyvnit’ skor
opatrené skutkové zistenia zdsadnym spdsobom, §lo by tu o opomenutie prakticky jediného dokazu
sposobilého preukdzat’ skutocnost’ pre rozhodnutie vyznamnu a strana takto dotknutd by nespravnost’
postupu (spolu so zopakovanim poziadavky na vykonanie dokazu a pripadnym predlozenim listiny aspon
vo fotokodpii) namietala najskér odvolanim (riadnym opravnym prostriedkom) a az v pripade netspechu
takejto snahy dovolanim (prostriedkom mimoriadnym, ako uz bolo zmienené vysSie). Pretoze v
prejednavanej veci poziadavka na kumulativne splnenie prave priblizenych podmienok splnend nebola,
neslo tu ani usudit’ na poruSenie procesnych prav dovolatel’ky, tobdz nie v intenzite porusenia jej prava
na spravodlivy proces (zvlast ak stéle plati, Ze o vykonavani a teda aj nevykonani dékazov rozhoduje
sud a nie strany sporu a nepredloZenie listiny predstavujicej odmietnuty dokaz naprieck moznosti tak



urobit’ je skor svedectvom spravnosti zaveru o bezcennosti dokazu nez svedectvom opaku).

25. Irelevantna (prave bezvyznamnd) bola aj namietka zalovanej, podla ktorej svedkovia (G.. O. a G..
Q.) vypovedali, Ze v stuvislosti s prerokovanim vypovede zalobkyne vedeli, ze Zalobkyia bola odvolana z
funkcie, nakolko takato vedomost’ aj v pripade jej nespochybnenia nie je (bez dalSicho) preukazom
vedomosti aj o dovodoch naslednej vypovede z pracovného pomeru. NavySe tu stale plati, Ze hodnotenie
dokazov prislicha zadsadne tomu sudu, ktory ich vykonal (v tomto pripade stidu prvej inStancie) a pokial
aj sud nespravne vyhodnoti niektory (alebo aj viaceré) z vykonanych doékazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ vSak sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezakladad. Uz davnejSia judikatira najvyssieho stdu (R
42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napr. sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) wvyslovili ndzor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssie-ho sudu povazovana za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostnu vadu konania; pricom ani zmeny
v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty
a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

26. Dovolaci sud pritom zdoraziuje, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to sluzi zakladné konanie a
konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom s napr. vCasnost a
pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich stidov s a nemézu pred
dovolacim sutdom menit’ (uz vyssie spominany komentdr k C. s. p., pri § 442). Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stidy prvej a druhej inStancie, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/ 04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., avSak tieto vady i s
prihliadnutim k uz uvedenému vyssie v prejednavanej veci nezistil.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

27. V ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. je zakotvena zavédznost judikatiry ako nepriama zaviznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacicho prieskumu.
Pripustnost’ dovolania je upravena tak, Ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pismeno a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena
(pismeno b/) alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pismeno c/).

28. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripista dovolanie,

ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a
$pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p. moZe byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 uvadza
sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny
uviest’ pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

29. Relevanciu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (rovnako ako v pripade pismena a/ a ¢/
rovnakého paragrafu, odseku i zdkona) mé len préavna (nie skutkovd) otizka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla nazoru
dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 C. s. p.) a pri ktorej - s



prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena
spravne, sudy (alebo prinajmenSom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne
rozhodli (rozhodol) inak - teda sposobom pre dovolatel’a priaznivej$im.

30. Zalovana tvrdi, 7e odvolaci std nespravne pravne posudil otizku ,.Ci je hmotno-pravnou
podmienkou platnosti vypovede pripojenie vypovede k Ziadosti o prerokovanie vypovede®.

31. Dovolaci sud v tejto suvislosti opdtovne zdoraziuje, ze nevyhnutnym predpokladom pre zaver o
pripustnosti dovolania podla § 421 pism. b/ C. s. p. je, ze pri nastolenej otazke ide o otazku, ktoru
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté (napadané) dovolanim. Pravna otazka,
vyrie$enie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Osobitne
vyznamnym znakom otazky je aj jej zasadny pravny vyznam, ked’ aj za ucinnosti novych procesnych
predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je
vyznamna nielen pre ti ktort prejednavana pravnu vec (spor), ale aj zo $irSich hl'adisk, najmé z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo
71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011) a ucelom tpravy z § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim
bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacicho sudu prispiet k vytvoreniu jeho ustalencj
rozhodovacej praxe®).

32. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je relevantna len otazka,
ktora kumulativne vykazuje vSetky vyssie uvedené znaky. Ak z tychto znakov chyba ¢o i len jeden,
nemoze byt dovolanie procesne pripustné.

33. Ak teda zZalovana (sumarizujuc uz uvedené) vyvodzovala pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., fiou zadefinovana pravna otazka (,Ci je hmotnopravnou podmienkou platnosti
vypovede pripojenie vypovede k Ziadosti o prerokovanie vypovede™) by mohla mat’ znaky relevantné v
zmysle ustanovenia, o ktoré sa dovolanie v tejto Casti opieralo, iba vtedy, ak by dovolanim preferovany
vysledok rieSenia tejto otazky odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény dbévod braniaci
rozhodnutiu v prospech dovolatela.

34. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vypoved nebola riadne prerokovana v zmysle § 74 Zakonnika prace,
nakol’ko z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zastupcovia zamestnancov nemali k dispozicii
ziadne informacie o dovodoch vypovede a preto vyvodil zaver, Ze nebola splnenda hmotnopravna
podmienka platnosti vypovede, uvedend v ustanoveni § 74 Zakonnika prace, ktord mé za nasledok
neplatnost’ pravneho tkonu a to s dérazom na ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého
doévod vypovede musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné dodato¢ne zamenit’ s inym dévodom a
odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil. Predmetna ,,dovolacia“ otazka sa teda v okolnostiach tohto
dovolaciecho konania netykala takého zaveru, na ktorom by spoc¢ivalo dovolanim napadané rozhodnutie (s
parametrom vylu€nosti zaveru), ked’ ani odvolaci sud sa v tomto pripade kategoricky nevyslovil v
prospech dovolatelkou odmietaného pripojenia vypovede (jej pisomného vyhotovenia) k ziadosti o
prerokovanie, adresovanej zastupcom zamestnancov, ale svoj zaver o (ne)splneni zodpovedajicej
podmienky formuloval de facto alternativne (v tejto stvislosti porovnaj text ,,Z uvedené¢ho vyplyva, ze
sud prvej inStancie zalozil rozhodnutie na nesplneni hmotnopravnej podmienky prerokovania vypovede
spoCivajucej v tom, ze zastupcovia zamestnancov nevedeli o ddévodoch vypovede, pretoze nebola
uvedend v Zziadosti o prerokovanie vypovede a nebola pripojena k vypovedi v zavere 9. a na zaCiatku
10. strany pisomného vyhotovenia napadaného rozsudku odvolacieho stidu). Takto ale dovolatelkou
nastolena otazka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom
by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadaného rozhodnutia (v ktorom dévodom
podlahnutia Zalovanej v spore podla oboch nizSich stidov nebolo to, Zeby ziadost' o prerokovanie
vypovede zastupcami zamestnancov nutne musela byt sprevadzana predlozenim im aj vypovede, ale to,
ze Zalovanej sa nepodarilo preukazat’ ani alternativu k takejto moznosti v podobe vyhotovenia a



doru¢enia zastupcom zamestnancov ziadosti o prerokovanie v takej podobe, z ktorej by vyplyval aj
neskdr pouzity dévod vypovede danej zalobkyni). Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pradvam, nie riesit’ teoretické otdzky, ktorych vysledok
sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

35. Na doplnenie sa javi vhodné uviest, Ze judikatura najvysSicho sudu je konstantnd v nazore, podla
ktorého uc€inky splnenia povinnosti zamestnivatela vopred prerokovat vypoved so zastupcami
zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace nastant len vtedy, ak ziadost zamestnavatela o
prerokovanie skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou alebo priloZzeny navrh na skonc¢enie pracovného
pomeru vypoved’'ou obsahuji nalezitosti vypovede urcené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Tento nazor
bol zhmotneny aj v podobe judikatu uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu SR a rozhodnuti
sudov SR v roku 2007 pod ¢. 47, na ktoré rozhodnutie nadviazala i neskorSia rozhodovacia prax
dovolacicho stidu v nezmenenej podobe (4 Cdo 160/2012, 5 Cdo 255/2008, 5 Cdo 140/2010, 1 M Cdo
2/2008). Aj v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 14/2013 pritom najvyssi sud vyslovil, ze s poziadavkou, aby
vypoved bola prerokovand sposobom vylucujicim pochybnosti o tom, konkrétne akda vypoved a z
akého dovodu bola (neskdr) dana, je logicky spojend poziadavka prerokovania vypovede podla § 74
Zékonnika prace takym spdsobom, ktory vylici pripadné pochybnosti o tom, ¢i vypoved bola vobec
takto (vopred) pre-rokovand (priCom toto rozhodnutie tiez poukazuje na ustanovenie § 74 Zakonnika
prace v spojeni s § 61 ods. 2 Zakonnika prace a s dorazom, Ze predmetné ustanovenia nemozno
vykladat’ izolovane, ale v nadvédznosti na uvedené ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace).

36. Na ziklade vysSie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatelka namietala existenciu
dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. neopodstatnene jednak preto, Ze
nizSie sudy napriek vysloveniu sa o navrhu pravneho ukonu smerujuceho ku skonceniu pracovného
pomeru ako sucasti prerokovania primarne dospeli k zaveru o nepreukazani riadneho prerokovania
zameru skon¢it’ pracovny pomer vypoved’ou, na druhej strane vSak i preto, ze dovolatelkou nastolena
otazka (nech aj v SirSom kontexte) uz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrie§Sena bola.

37. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako podanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

38. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta C.
S. p.)-

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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