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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne Y. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. O. XX, XXX XX P., prédvne zastipenej JUDr. Ivom Babjakom,
advokatom so sidlom vo Svidniku, Advokatska kancelaria Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik,
proti zalovanému Okresnému turadu PreSov, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti so sidlom v PreSove, Namestie mieru 3, 081 92 PreSov, za ucasti: 1/ T. P.,, bytom 1. ¢.
XX, 2/ G.. M. O, bytom Q. O. ¢. XX, 3/ F. N,, bytom Q. O. ¢. XX, 4/ U. F., bytom Q. O. ¢. XX, 5/
G. M., bytom Q. O. ¢. XX, 6/ D. A, bytom Q. O. ¢. XX, 7/ P. A, bytom Q. O. ¢. XX, 8/ F. A,
bytom Q. O. ¢. XX, 9/ P. A., bytom Q. O. ¢. XX, 10/ P. L., bytom Q. O. ¢. XX, 11/ P. Q., bytom Q.
0. ¢. XX, 12/ Y. O, bytom Q. O. ¢. XX, 13/ X. D., bytom Q. O. ¢. XX, 14/ Slovenského
pozemkového fondu Bratislava, regionalny odbor Bardejov, so sidlom Kellerova 1, Bardejov, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 24. marca 2014, ¢.: Col1/2014/Lu, o
odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12. jina 2015, €. k. 25/48/2014-67,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. jina 2015, ¢. k.
2S5/48/2014-67, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S/48/2014-67 zo dna 12. jina 2015 podla § 250;
ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zzalobu a Géastnikom nahradu trov
konania nepriznal. Zalobkyfia sa Zalobou doméhala preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. Co1/2014/Lu
zo dna 24. marca 2014, ktorym odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie Okresného uradu W..
C4/2012/Lu zo dina 23. oktébra 2013 potvrdil. Okresny urad W. ako prvostupiiovy spravny organ



v

uvedenym rozhodnutim podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 182/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom zmenil tdaje schvéleného registra ¢. 7/2009 zo dna 16.11.2009 v
k.u. Q. O. tak, ako to uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. Zaroveni Okresny urad W. predmetnym
rozhodnutim zamietol navrh zZalobkyne na opravu vymery parcely registra E KN XX/X a opravu jej
umiestnenia na mape uréeného operatu. Dalej zamietol spoloény navrh N. E., F. U, M. G., O. Y., A. P,
L P, Q P, O. M, O. Y. aD. X. o opravu grafického zdkresu a vymery nehnutelnosti ur¢eného
operatu E KN €. XXX/XXX az ¢. XXX/XXX, ¢. XX/XX az ¢. XX/XXX a ostatné, podla skuto¢ného
uzivania pozemkov. Tiez zamietol ndvrh T. P. na opravu grafického zakresu parciel registra E KN ¢.
XXX/XXX az XX/XXX, na opravu grafického zakresu parcely registra E KN ¢. XXX/XXX, do jednej
linie s priebehom parciel registra C KN ¢. XX a ¢. XX a na opravu vymery parcely registra E KN ¢.
XXX/XXX na liste vlastnictva ¢. XX. Okrem toho prvostupnovy spravny organ svojim rozhodnutim
zamietol navrh G.. M. O. na opravu umiestnenia parciel ¢. XXX/b, XX/XX a XX/XX podla stavu
uzivania v teréne a na opravu vlastnictva k nehnutelnostiam v registri E KN, povodne vedenych v
pozemkovokniznej zapisnici ¢. XX.

Krajsky sud v PreSove preskimal rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiového
spravneho orgénu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k z&veru, ze zalobe nie je
mozné vyhoviet. Pri svojom zavere krajsky sud vychadzal z toho, Ze podstatou celého konania pred
Okresnym uradom W., ako prislusnym spravnym orgénom na useku katastra nehnutelnosti, bol navrh
tykajuci sa opravy zapisov vlastnickeho prava a grafickej opravy pozemkov E KN s parc. ¢.
XXX/XXX, XXX/XXX az XXX/XXX, parc. ¢. XX/XX az XX/XXX v k.4. Q. O. s miestnym nazvom
»Q. H.". Ako vyplynulo z rozsiahleho dokazovania spravnymi orgdnmi spracovatel H. v k.u. Q. O. pri
umiestneni predmetnych parciel v grafickej ¢asti H. ako E KN nepochybil, t.j. parcely E KN ¢. XX/X a
XX/XXX vo vlastnictve zZalobkyne boli zidentifikované spravne a v mieste pdvodnej parcely mpc.
XX/b/X. Wplyva to z grafickej prilohy zobrazujucej zakres predmetnych parciel vo vlastnictve
zalobkyne (priloha ¢. 1-20 spisu Okresného tradu W.). Krajsky std mal za preukazané, Ze zobrazenie
parciel E KN ¢. XX/X a XX/XXX, t.j. ich geometrické a polohové urcenie na mape pozemkového
katastra je v stlade s ich zobrazenim v grafickej ¢asti H. a je identické so zobrazenim p6évodnej parcely
mp¢. XX/b/X na pozemkovokniznej mape, v Casti ktorej sa nachadzajii. Podl'a nazoru krajského stdu
zalobkyna nepredlozila ziaden listinny dokaz, ktory by preukazal posun parciel E KN ¢. XX/X a
XX/XXX, teda pévodnej mpé. parcely XX/b/X, resp. ich nespravne umiestnenie v grafickej ¢asti H. v
k.a. Q. O. vykonanej spracovatelom. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného spravneho organu,
ze posun sa netyka parciel E KN uvedenych v spolocnom navrhu ucastnikov, t.j. aj parciel vo
vlastnictve Zalobkyne v Casti v M. ,,Q. H.", ale parciel C KN v M. ,,Q. H." vo vlastnictve uCastnikov
konania, medzi ktoré patria aj parcely vo vlastnictve zalobkyne.

Dalej krajsky stid poukézal aj na rozsiahle dokazovanie vykonané spravnymi organmi nad ramec ust. § 7
ods. 6 zakona €. 182/1995 Z.z. a zavery z neho plynuce, ked’Zze povinnostou spravnych organov nebolo
preskimat’ aj zapis a zakres parciel C KN. Tymto dokazovanim sa mala dosiahnut’ zrozumitel'nost’ pre
vSetkych ucastnikov konania v ramci vykonaného H.. V tejto suvislosti bolo krajskym stdom
zdoraznené, ze pravomoci katastra boli v tomto konani jednoznaéne obmedzené, pretoze spravny organ
nemoéze zasahovat’ do znenia zmliv a listin, ktoré boli zapisané do katastra, a tym vlastne menit’ predmet
prevodu alebo jeho Casti. Moéze len opravit' chyby, ktoré vznikli pri ich zapise do katastra. Zaverom
krajsky sud zhrnul, Ze Zalobkynou namietané parcely E KN v schvélenom H. v k.u. Q. O. boli v sulade s
udajmi podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. okrem casti, v ktorej spravny organ ziadosti Zalobkyne
vyhovel.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla
rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusi rozhodnutie zalovaného
¢. Co1/2014/Lu zo dna 24. marca 2014 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. V odvolani uviedla, Ze
zalovany nebral do uvahy podklady, ktoré mu boli Zalobkynou poskytnuté. Ide o vypis z katastralnej
mapy, ktoru v roku 2008 Sprava katastra W. poskytla zalobkyni a ktoré preukazuje, ze parcela C KN ¢.
XX/X/X a parcela E KN ¢. XX/b/X boli graficky usporiadané tak, ze na seba nadvézovali. Téato
katastralna mapa mala byt aj podkladom pre spracovanie H.. Mala za to, ze geometrické zameranie



vykonané G.. U. P. v roku 1997, ¢islo geometrického planu XXXXXXXX-X/XX, na ktoré sa Zalovany
odvolava a ktoré zobral do uvahy aj prvostupiiovy stid, nemalo vobec vplyv na grafické usporiadanie
parciel C KN ¢. XX/X/X a parcela E KN ¢. XX/b/X vo vlastnictve zalobkyne. V opa¢nom pripade by
podl'a nazoru zZalobkyne spravny organ, predtym Sprava katastra W., uz od roku 1997 vydaval zmenené
grafické usporiadanie pozemkov a v katastralnej mape by boli zakreslené novovzniknuté parcely C KN ¢.
XX/X, CKN ¢. XX/X, EKN ¢. XX/X a E KN ¢. XX/XXX. To znamena, ze by v roku 2008 Zalobkyni
nebol vydany vypis z katastralnej mapy, kde je graficky zndzornené, Ze z povodnej parcely ¢. XX/b/X
vznikli dve parcely, a to parcely E KN ¢. XX/X a XX/XXX, ktoré uz nenadvézuju na parcelu s
povodnym cislom C KN XX/X/X, v sucasnosti C KN ¢. XX/X. Zdoraznila, ze az do ukoncenia H. v
roku 2009 spravny organ vydaval katastralne mapy, kde parcela C KN XX/X/X a parcela E KN XX/b/X
na seba nadvizovali. Poukazala na to, ze po ukon¢eni H. v roku 2009 za¢al spravny organ vydavat’
katastralne mapy, na ktorych parcela C KN ¢. XX/X/X a parcela ¢. E KN XX/b/X na seba nenadvézuji
a naviac z parcely E KN ¢. XX/b/X vznikli dne nové parcely, a to parcela ¢. XX/X a ¢. XX/XXX. Na
zaklade toho mala zalobkyna za to, ze prvostupnovy sud pochybil, ked’ priSiel k zaveru, ze ,,geometrické
a polohové urcenie na mape pozemkového katastra je v sulade s ich zobrazenim pévodnej parcely E KN
¢. XX/b/X na pozemkovokniznej mape, v Casti ktorej sa nachadzaju", lebo pévodna parcela E KN ¢.
XX/b/X sa nenachadza na pdvodnom mieste a naviac z tejto parcely vznikli dve vysSie uvedené parcely.

Podl'a nazoru Zalobkyne dosSlo konanim spravneho orgénu k novym pozemkovym upravam, ¢o je v
rozpore s § 1 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. Uviedla, Ze v sucasnosti po ukonceni H. vSetci vlastnici
dotknutych parciel v k.4. Q. O. tieto uZivaju tak, ako pred uskutoénenim H., avSak s tym rozdielom, ze
teraz uz k tymto parceldm nemaju vlastnicky vzt'ah. V rozhodnuti spravneho organu, ako aj v rozhodnuti
prvostupiiového stdu, vidi Zalobkyiia nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Zalovany mal podla
zalobkyne opriet’ svoje rozhodnutic o domnienku, ze pravdepodobnou pri¢inou posunu parciel je
geometrické zameranie G.. U. P. ¢. 17XXXXXX-X/XX. Tuto domnienku povazovala za vychadzajucu z
nespravnej premisy, nakolko parcely C KN vSetkych ucastnikov konania st v sucasnosti usporiadané
tak, ako boli usporiadané pred vykonanim H..

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny a suladny so zakonom potvrdit’.

Pribrati uc¢astnici G.. M. O., G. M. a P. L. sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadrili tak, Ze sa s jej odvolanim
stotoznili a navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol v prospech Zalobkyne.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ Gspech.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkoch zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov



organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Sud v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimava
zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti a o to i§lo aj v predmetnej veci, tzn. Ze sudne konanie
nepredstavuje ,,predizenie” resp. ,,pokraovanie" spravneho konania. Aj podla konstantnej judikatiry
Ustavného sudu SR je v spravnom sudnictve nevyhnutné prihliadat na 3pecifiki vyplyvajice z
postavenia pravomoci vSeobecnych sudov, ktoré nie su pri preskimavani zakonnosti postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale stdmi, do pravomoci ktorych patri
predovietkym preskiimania pravnych otdzok tykajucich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US
217/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho spisu a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti uc¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajuce a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Odvolaci sud z obsahu stdneho a administrativneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nalezite a v stlade so
zakonom vyporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorého pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny orgéan dospel. (Pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jina
2007 sp. zn. 2S7 - 0-KS/92/20006).

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Aj podla nazoru NajvysSicho sudu SR namietka Zalobkyne uvedend v odvolani, ze parcely C KN ¢.
XX/X/X a E KN ¢. XX/b/X . na seba nadvézovali, je neopodstatnend, ked’ze takéto parcely neexistovali.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze pé6vodna pozemkovoknizna parcela mp¢. XX/X/X (nie parcela
C KN XX/X/X) a cast’ pévodnej pozemkovokniznej parcely mpe. XX/b/X (nie E KN ¢. XX/b/X) boli
zidentifikované na parcelu EN XX (v sucasnosti C KN ¢. XX/X a XX/X) na zéklade chybnej
identifikacie, ktora bola podkladom zmluvy ¢. RI XX/XX uvedenej v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia (str. 34-35) a ktord je dovodom, preco sa tieto parcely C KN nenachidzaju na mieste
predmetnych povodnych pozemkovokniznych parciel (mp¢. XX/X/X a ¢ast mp¢. XX/b/X), resp. je
dévodom, Ze v sucasnosti parcely C KN ¢. XX/X a XX/X (mp¢. XX/X/X a ¢ast mp¢. XX/b/X) a E KN



¢. XX/X a XX/XXX (mp¢. XX/b/.2) na seba nenadvazuju.

Z porovnania zdkresu pozemkovokniznej parcely mp¢. XX/X/X a casti mp¢. XX/b/X na
pozemkovokniznej mape a parciel C KN ¢. XX/X a XX/X na katastralnej mape vyplyva, Ze nejde o
parcely totozné svojim geometrickym a polohovym urcenim (tvar a umiestnenie), t.j., ze parcely C KN
¢. XX/X a XX/X sa nenachadzaji v mieste povodnej mpc. XX/X/X a ¢asti mpc. XX/b/X.

Zvy$na cast mp¢. XX/b/X bola predmetom H. v k.u. Q. O. a bola zidentifikovana na parcely E KN ¢.
XX/X a XX/XXX, pricom ich geometrické a polohové urCenie na mape pozemkového katastra je v
sulade s ich zobrazenim v grafickej ¢asti H.

a je identické so zobrazenim parcely mp¢. XX/b/X na pozemkovokniznej mape, na ¢asti

ktorej sa nachadzaju.

V preskimavanom konani bolo nepochybne, aj podla nazoru A. sudu X. republiky, preukazané, ze
posun parciel v hone ,,." sa tyka parciel C KN, nie parciel E KN, preto neboli dovody na zmenu tdajov
H vk a Q.O..

Z dbévodu, Ze odvolanie Zalobkyne neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvyssi sid SR ako sud
odvolaci podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sid SR podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ked’
zalobkyni, ktora nemala Gispech vo veci, ndhradu trov tohto konania nepriznal a Zalovanému v takomto
konani narok na nahradu trov konania zo zdkona neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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