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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného S. G. vedenej pre pre€in
poruSovania ochrany rastlin a zivocichov podla § 181c ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zik.
prerokoval na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2015 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny S. G.,
zastapeny obhajcom JUDr. Karolom Zirkom, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 26. augusta
2014 sp. zn. 4 Tos 88/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho S. G. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny prokurator Bratislava 1 podal dia 20. oktdébra 2006 pod ¢. 4 Pv 18/06 na Okresnom stude
Bratislava I obzalobu na obvineného S. G. pre pre€in poruSovania ochrany rastlin a zivoCichov podla §
181c ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, Ze

ako konatel’ spol. G., s.r.o., so sidlom v Bratislave, na S. ulici ¢islo XX, od 03.01.2003 do 30.06.2005 v
N. na S. ulici XX odpredaval 47 exemplarov korytnaciek druhu Testudo Hermanni - korytnacka
zelenkastd, osobdm zapisanym v druhovych kartich reg. ¢islo drzitela 00269/02 z roku 2003 pod
menami a poradovymi ¢islami F. G. (6, 7, 65, 67, 69, 101, 136, 137, 138, 139, 140, 141), R. C. (8),
W. 0. (10), I. B. (11), R. A. (13), O. B. (26), M. F. (28), W. W. (32), N. G. (35), U. B. (37), S. Y.
(39), V. Z. (41), Z. N. (44), W. U. (45), A. M. (50), U. S. (51), M. H. (52), M. T. (54), G. F. (57), G.
G. (61), J. H. (70), A. Z. (73), G. W. (76, 143), Z. O. (79), L. S. (84), A. R. (96), F. G. (104), W. G.
(107), T. Y. (109), O. S. (126), G. G. (128), O. Y. (131), G. A. (132), F. Y. (145, 66) a 20
exemplarov korytnaciek druhu Testudo Graeca - korytnacka Zltohneda, osobam zapisanym v druhovych
kartach reg. ¢islo drzitel'a 00269/02 z roku 2003 pod menami a poradovymi ¢islami V. G. (1), A. A. (2),
T. Q. (3), L. T. (4), S. N. (7), L. S. (8), M. U. (9), N. T. (10), M. S. (11), R. Y. (12), O. A. (15), F.
H. (16), R. Z. (19), F. G. (20, 21), F. H. (22), A. U. (23), G. N. (24), L. R. (25), W. G. (26), pricom
tieto korytnac¢ky patria do skupiny A v zmysle prilohy ¢islo 1, vyhlaSky Ministerstva Zivotného
prostredia SR Cislo 346/2002 Zbierky zakonov (od 01.04.2005 priloha A nariadenia Rady) v celkovej
spolo¢enskej hodnote 375.000,- Sk, bez toho, aby mal udelenti od Ministerstva zivotného prostredia SR



vynimku zo zakazov komerénych ¢innosti v zmysle zadkona ¢islo 237/2002 o obchode s ohrozenymi
druhmi volne Zijicich Zivo€¢ichov a volne rastucich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zdkonov §
22 ods. 1, 3 cit. zdkona (od 01.04.2005 ¢l. 8 odsek 1 nariadenia Rady (ES) ¢islo 338/97 o ochrane
druhov volne zijucich zivo¢ichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi v zneni neskorSich zmien a
doplnkov), ¢im v rozpore s predpismi na ochranu prirody a krajiny predaval chranené zivocichy vo
va¢Som rozsahu.

Trestnd vec obvinené¢ho bola pomocou elektronickych prostriedkov diia 20. oktoébra 2006 pridelena do
oddelenia samosudcu JUDr. Rolanda Keményho pod sp. zn. 1 T 88/2006, ktory vo veci zacal konat’
diniom 30. oktébra 2006. Vo veci bol viackrat stanoveny termin hlavného pojednavania, na ktorych sa
vykonavalo dokazovanie. Napokon samosudca na ostatnom hlavnom pojednavani 28. januara 2014
uznesenim podla § 283 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 244 ods. 4 Tr. por. (¢.1. 520 - 521) prerusil
trestné stihanie v trestnej veci obvineného (zépisnica o hlavnom pojednavani sa v spise nenachadza).

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia podal staznost’ prokurator, na zaklade ktorej Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 26. augusta 2014 sp. zn. 4 Tos 88/2014 podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Okresny sud Bratislava 1 dina 17. aprila 2015 predlozil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvineného S. G., ktoré podal proti tomuto uzneseniu krajského sudu
prostrednictvom zvoleného obhajcu. Dovolanie bolo podané na stude prvého stupnia 21. novembra 2014.

Obvineny S. G. v pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 589 - 591) uviedol, Ze ho podéava v stilade
s ustanovenim § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. z dévodov § 371 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. a
domahal sa zrusenia napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze obvineny S. G. podal
dovolanie ako opradvnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), urobil tak prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. bolo s u¢innostou od 1. septembra 2011 novelizované tak, Ze sa
upravil okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie. Spolo¢nym znakom vsetkych tychto
rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné
stihanie obvineného kon¢i ako celok.



Uvedend zmena Trestného poriadku odrazala dovtedy ustaleni rozhodovaciu prax trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo logickym zdmerom zakona,
ak by tento mimoriadny opravny prostriedok bol pripustny aj proti inym rozhodnutiam studov prvej a
druhej inStancie a nie vo veci samej. Netreba zabudat, Ze sidy v ramci trestného konania vydavaji
rozhodnutia upravujiice procesny postup, pribratiec znalca do konania, ulozenie poriadkovej pokuty a
mnohé d’alSie. Tieto rozhodnutia maji vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial’ ich zakon vdbec
pripustil. Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma teda v trestnom procese vynimocné
postavenie a bolo by nelogické jeho osobity Statit narGSat’ moznostou napadnut tiez parcialne
rozhodnutia, ktorych zakonnost' a dévodnost’ je posudzovana v celkovom kontexte pri rozhodovani in
meritum.

Napadnuté uznesenie sudu druhého stupiia, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvého stupiia o
zastaveni trestného stihania a ulozil tomuto sudu, aby vo veci konal a rozhodol, je sice pravoplatné,
avSak nim nebolo rozhodnuté vo veci samej, trestné stihanie nebolo pravoplatne skon¢ené. Obvineny
teda moze napadnit’ dovolanim iba také rozhodnutie druhostupiiového stdu, v danom pripade krajského
studu, ktorym bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a trestné stihanie pravoplatne skonéené. Zo strany
obvineného ide o nespravny vyklad ustanovenia § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por. Napadnuté uznesenie nie
je takym rozhodnutim, a preto dovolanie vo¢i nemu v zmysle § 368 Tr. por. nie je pripustné.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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