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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. T., P., zastipené¢ho advokatom, JUDr.
Eugenom Kostov¢ikom, Gelnicka ¢. 33, KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, Stefanovi¢ova &. 5, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/25581/2012-71
zo dna 13.12.2012, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

1S/39/2013-58 zo dila 06.02.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/39/2013-58 zo dia
06.02.2014 zruSujeavec vrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. MF/25581/2012-71 zo dina 13.12.2012, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1020506/1/1176802/2012/5051-r
zo dna 21.09.2012. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky predmetnym rozhodnutim zamietlo navrh
zalobcu o povolenie obnovy konania ukonc¢eného rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢islo 5Sz£/53/2010 zo dia 24.03.2011, ktorym potvrdil rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11
S/26/2010- 68 zo dna 13.10.2010. Uvedenym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu smerujucu proti
rozhodnutiu Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/226/11651- 133470/2009/990618-r zo dna
10.12.2009, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer na dann z pridanej hodnoty ¢.
643/230/21267/09/Sta zo dita 17.06.2009, vydany Dafiovym tradom Nové Mesto nad Vdhom, ktorym
bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2006 vo vyske
20 148,74 eur.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonani dafiovej kontroly spravcom dane
u zalobcu, zameranej na dan z prijmov za rok 2006, ukon¢enej protokolom o vysledku zistenia z daiiovej
kontroly vyplynulo, Ze spravca dane neuznal Zalobcovi daiiové vydavky z faktar za stavebné prace od



spolo¢nosti M.D.H.Real s.r.0. a JATEX s.r.0. v celkovej vyske 3 588 405,90 Sk. Za taziskovy dokaz k
neuznaniu daiiovych vydavkov z faktur za stavebné prace povazoval spravca dane vypovede svedkov,
ktori vo veci vypovedali. Bolo preukdzané, Ze jednotlivi zalobcom vymenovani svedkovia poCas daiiovej
kontroly vypovedali nepravdivo, ¢o je dovodom navrhu na obnovu konania podla § 75 ods. 1 pism. b) a
ods. 5 danového poriadku. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky navrh Zalobcu na obnovu konania
zamietlo z dovodu, Ze Zalobca v priebehu vykonu danovej kontroly mohol G¢inne namietat mozné
ovplyviiovanie svedkov pracovni¢kou spravcu dane, ktord tychto vypocuvala a ktora mala svedkom
poradit’, aby vypovedali tak, aby sa u nich nezadala taktiez vykonavat' daiiova kontrola. Zalobca bol
upovedomeny o vypoc¢uvani svedkov, niektorych pojednavani sa aj zii¢astnil a nemal Ziadne namietky.
Ziadne osoby, ktoré mali vykonavat' prace pre zalobcu, pripadne pre spolo¢nost JATEX s.r.o. prace
nepotvrdili. Tvrdenia svedkov, ze prace pre dant spolo¢nost’ nevykonavali potvrdilo aj ich uc¢tovnictvo.

V priebehu predchédzajucich sudnych konani bolo preukédzané, ze zalobca bol pritomny pri vypoctuvani
oznacenych zivnostnikov, ktori vykonavanie prac pre ozna¢ené spolo¢nosti popreli, Zalobca svoje pravo
klast' otdzky nevyuzil a ani jedného zo svedkov nekonfrontoval. Pred spravcom dane nenamietal
pravdivost’ vypovedi svedkov.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa splnenia
podmienok pre vznik naroku na odpocitanie dane. Uviedol tiez, Ze sa nestotozituje s nazorom zalobcu, ze
by zo svedeckych vypovedi vyplyvala nepravdivost’ tvrdeni oznacenych svedkov. Neobstoji podl'a neho
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol v strese a to bolo dévodom preco ich nekonfrontoval. Podl'a stdu,
tvrdenia a namietky uvedené v navrhu na obnovu konania nepreukazuji dovodnost’ obnovy konania
podla § 75 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku a preto zalobu zamietol.

IL.

Voci rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze dévodom na
obnovu konania su svedecké vypovede M. B., D. P, M. Y. a zalobcu, realizované dia 04.04.2012 na
pobocke Darového tiradu Trenc¢in v Novom Meste nad Vahom. Z vypovede D. P., M. Y. vyplyva, Ze
poznali vSetkych pracovnikov, ktori vykonavali stavebné prace pre spolo¢nosti M.D.H.Real s.r.o. a
spolo¢nost’ JATEX s.r.o., ktorych konatefom bol M. B.. Svedkovia vSak nevedeli, ¢i prace boli
vykonavané pre zalobcu alebo M. B.. Poukdézal aj na pisomnu svedeckt vypoved P. F., ktory potvrdil
vykonanie prac pre spolo¢nosti M.D.H.Real s.r.0. a spolo¢nost’ JATEX s.r.o0.

Podl'a nazoru zalobcu, zo svedeckych vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze jednotlivi Zivnostnici
vypovedali nepravdivo a vypovede predmetnych svedkov oddvodiuji obnovu konania podla § 75 ods. 1
pism. b) a ods. 5 danového poriadku.

Poukazal na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, podla ktorého vypovede svedkov
nepotvrdili, Ze pracovali pre predmetné spolo¢nosti, uviedli len, Ze oznaceni pracovnici pracovali v areali
P., F. a M.. Ich vypoved’ nezaklada dévod nepravdivosti vypovede zivnostnikov poc¢as kontroly spravcu
dane. Ak svedkovia uviedli, Zze nevedia pre koho pracovnici pracovali, vypoved tvrdenia zivnostnikov
tymto nevyvratili. Uvedenymi vypoved’ami nebola vyvratena pravdivost’ tvrdeni zivnostnikov.

Podl'a nazoru zalobcu to, ¢i nové dokazy maji charakter dékazov s moznostou vplyvu na vyrok
rozhodnutia, je potrebné skimat’ v suvislosti s konkrétnymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi,
na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Z rozhodnuti dattovych organov vyplyva, Ze st zaloZzené vylu¢ne na
tom, Ze zivnostnici pre dané spolo¢nosti nepracovali. Ak teda finan¢né riaditel'stvo a Zalovany nemali
preukazané, Ci zivnostnici pracovali pre zalobcu alebo pre M. B. potom nevylucuji, ze tito mohli
pracovat’ aj pre dané spolo¢nosti. Zaver, ze nebol zisteny dévod pre obnovu konania je v rozpore so
skutkovym a pravnym stavom.

Na tvrdenie Krajského studu, ze zalobca, ktory bol pritomny pri vypocuvani zivnostnikov nevyuzil svoje
pravo klast im otdzky a ani ich nekonfrontoval uviedol, Ze neuplatnenie prava zalobcu klast’



zivnostnikom otazky, nemdze ospravedlnovat’ postup spravcu dane, Ze skuto¢nosti rozhodujice pre
spravne uréenie dafiovej povinnosti neboli zistené ¢o najuplnejsie. Zalobca znasal dokazné bremeno len k
skuto¢nostiam, ktoré sam tvrdil, mal teda preukédzat’ len to, Ze stavebné prace vykonali spolo¢nosti
M.D.H.Real s.r.o. a spolo¢nost JATEX s.r.o. Zalobca nemal povinnost' preukazovat vykonanie
stavebnych prac zivnostnikmi pre tieto spolo¢nosti a nebol preto kompetentny k tomu, aby ich
konfrontoval. Poukazal na stvisiacu judikataru NSS CR, podla ktorej cielom obnovy konania je
umoznit’ nové spravne a spravodlivé rozhodnutie vo veci, pokial’ pri pdvodnom rozhodovani neboli z
urcitych dovodov objasnené vietky skutkové okolnosti, pripadne proces trpel niektorymi podstatnymi
vadami. Podla jeho nazoru, jedinym ucastnikom konania, kto bol kompetentny ku konfrontovani so
zivnostnikmi, bol M. B.. Spravca dane mal preto zabezpeéit' jeho konfrontaciu s jednotlivymi
zivnostnikmi. Z dévodu zavaznych procesnych vad neboli pri pévodnom rozhodovani objasnené vsetky
skutkové okolnosti a v spojeni s novymi dékazmi bol naplneny ciel’ obnovy konania.

Na zéklade uvedenych dovodov ziadal zmenit' napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/39/2013-58 zo dna 06.02.2014 a zrusit rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/25581/2012-71 zo dna
13.12.2012 a rozhodnutie Finan¢ného riaditel’stva Slovenske;j republiky ¢.
1020506/1/1176802/2012/5051-r zo dnha 21.09.2012.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze prvostupiiovy sud rozhodol vecne
spravne a napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom.

K tvrdeniu zalobcu, Ze svedeckymi vypovedami doSlo k podstatnej zmene skutkového stavu a bol
naplneny dovod obnovy konania podla § 75 ods. 1 pism. b) datiového poriadku uviedol, Zze vypovede
uvedenych svedkov potvrdili Ze pracovnici, ktorych oznacil p. B. pracovali v aredli P, F. a M.,
svedkovia vSak nevedeli povedat, pre koho oznaceni pracovnici prace vykonavali Zo spisového
materialu je zrejmé, ze spravca dane nepoprel vykonanie prac v predmetnych arealoch, avSak Zalobca
nevedel preukazat’ vykonanie prac spolo¢nostami M.D.H.Real s.r.0. a spolo¢nost’ JATEX s.r.o0., ¢o
bolo pre uplatnenie dane z pridanej hodnoty podstatné.

Zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty je zat'azeny dokaznym bremenom preukazatel'nosti prijatych
zdanitelnych plneni ku svojim zdanitelnym obchodom a to nielen po formalnej stranke. Formalne
doloZenie uskuto¢nenia obchodného pripadu faktiurou je bez preukazania skutoéného dodania a pouzitia
tovarov a sluzieb pre dailové ucely nepostacujuce. Spravca dane v dailovej kontrole aj v odvolacom
konani vykonaval rozsiahle zistovanie a dokazovanie a vSetky ziskané¢ dokazy hodnotil podla svojej
uvahy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 dafiového poriadku. Zalobcom oznatené svedecké
vypovede nepreukazali, ze dokazy, na zaklade ktorych bolo vydané rozhodnutie danového uradu sa
ukézali ako nepravdivé a nebola splnend podmienka § 75 ods. 1 pism. b) daiiového poriadku pre
povolenie obnovy konania.

Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok prvostupiiového stidu ako vecne spravny potvrdil.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.) odvolanie prejednal bez
nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2



OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla ust. § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskumavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a
postupov organov S$tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podrla ust. § 250d ods. 1 O.s.p., Zalovany je povinny v sudom urc¢enej lehote predlozit’ sidu svoje spisy
spolu so spismi organu prvého stupna. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud mdze ulozit’ pokutu do
vysky 1 640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie.
Odvolanie voc¢i rozhodnutiu o ulozeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na rozhodnutie prislusnému
odvolaciemu sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Pod pojmom "spisy zalovaného spravneho organu" treba rozumiet’ Uplny a originalny spisovy material
spravneho organu v danej veci, vratane originalu dokladov o doruc¢eni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany,
aby nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych ukonov a o plnosti spisu.

V pripade, ze Zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sid nemdze nalezite preskimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zakonom. Stdu v takom pripade chybaju zakladné informacie o
zaCati spravneho konania, pripadnom doplneni ndvrhu na zaCatie spravneho konania, o priebehu
dokazovania, oznaCenie skutocnosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo
veci a ktoré nie a preco, ako aj informacie 0 moznom zastipeni u€astnikov spravneho konania.

Za takej situacie sud v spravnom sudnictve nemoéze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu odporcom
zodpoveda obsahu spisu, ¢i je dostacujice pre posudenic veci. Preto je pri nepredlozeni
administrativneho spisu, pri predloZzeni nekompletného administrativneho spisu alebo fotokdpie
administrativneho spisu, rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu - odporcu - nepreskumatelné a
prichadza do tivahy postup podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Z obsahu predlozen¢ho stdneho a administrativneho spisu spravneho organu sud zistil, ze sa v flom
nenachadzaji dokazné prostriedky, vypovede svedkov spisané spravcom dane, ktorymi Zzalobca
preukazoval dévody na obnovu konania podla § 75 ods. 1 pism. b) dafového poriadku.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti ¢. MF/25581/2012-71 zo dna 13.12.2012, ako aj Finan&né
riaditel'stvo Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ¢. 1020506/1/1176802/2012/5051-r zo dna
21.09.2012, posudzovali vypovede zalobcom navrhnutych svedkov, vypocutych dina 04.04.2012 na
poboc¢ke Danového turadu Tren¢in v Novom Meste nad Vahom z hladiska, ¢i su tieto sposobilé
preukazat’ nepravdivost dokaznych prostriedkov zabezpeCenych spravcom dane pri vykone danovej
kontroly. V odévodneni svojich rozhodnuti popisovali obsah vypovedi svedkov M. B., D. P. a M. Y,,
ktoré z hl'adiska svojho obsahu k predchddzajicim zisteniam datlovych orgénov vyhodnotili.

Doékazny prostriedok, vypovede svedkov D. P, M. B. a M. Y. sa vSak nenachadzaji v spisovom
materiali, a nie je preto zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov prvostupiovy sud vychadzal ked
konstatoval, Ze neboli splnené podmienky na obnovu konania podla § 75 ods. 1 pism. b) danového
poriadku. Je zrejmé, Ze vychadzal len z jednostrannych tvrdeni spravnych organov prezentovanych v
ich rozhodnuti bez toho, aby preveril, ¢i tieto tvrdenia vychadzaji zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu.

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu, rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako i prvostupiiového siudu
je preto nepreskiimatelné.

Podrla ¢lanku 46 ods. 1 tstavy, kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava



na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podra ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Std ma pri vykone sudnej moci v konani podl'a druhej hlavy, piatej casti O.s.p. pravo a povinnost
preverit spravnost’ a Uplnost’ skutkovych okolnosti tvrdenych spravnym orgénom, za tymto ucelom
pozadovat’ od neho vSetky dokazné prostriedky z ktorych pri vydani rozhodnutia vychadzal.

V prieskumnom konani sudny prieskum nemoZzno vykonat’ bez toho, aby spravny sud vzhliadol ¢o i len
listinu - dokaz, tvoriaci dévod zacatia konania o obnove. Pri rozhodovani nemdéze vychadzat’ len z
tvrdeni Zalovaného spravneho organu, ale je opravnenim a povinnostou, verifikovat’ tvrdenia organu
verejnej spravy, a to obzvlast’ za situacie, ak dokaz nie je vobec sti¢astou administrativneho spisu.

Inym vykladom a postupom by bola porusena zasada rovnosti zbrani uc¢astnikov sudneho konania a
nasledne porusenim prava na spravodlivy proces.

V d’alsom konani bude ulohou krajského sudu zaobstarat’ si dokazny prostriedok, z ktorého Zalobca
odvodzoval splnenie podmienok na obnovu konania podla § 75 ods. 1 pism. b) daiiového poriadku a
ktory daflové organy vyhodnotili ako nespdsobilé vyvratit spravnost dokaznych prostriedkov v
poévodnom dafiovom konani.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok krajského
studu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne prvostupiiovy sud aj o trovach odvolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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