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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. X., bytom L. C.. XX, Y. L., zastapenej Mgr.
Petrom Arendackym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, proti zalovanému nebohému
K L., zomr. XX. C. XXXX, naposledy bytom C. XXXX/XX, L., o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 15C/297/2014, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2019, sp. zn. 8Co/157/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 28. augusta 2019, sp. zn.
8Co/157/2019 a uznesenie Okresného sudu Bratislava 111 z 31. januara 2018, ¢. k. 15C/297/2014-72, z v
u s ujeavec vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 31. januéara 2018, ¢. k. 15C/297/2014-72, konanie zastavil a
zalobkyni narok na ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze Zzalovany po zacati konania
zomrel dna 19.08.2015 a dedi¢ské konanie po fiom bolo pravoplatnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 46D/617/2015-50 z 11. januara 2016 zastavené z dovodu, Ze zalovany nezanechal
ziaden majetok. Za tohto stavu okresny sud nemohol v zmysle § 63 ods. 1 CSP v spojeni s § 470
Obcianskeho zakonnika pokracovat’ v konani s dedi¢mi zalovaného, ked’ze zalovana povinnost’ na nich
nepresla, ¢o v zmysle § 161 ods. 2 CSP vyhodnotil ako taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, a preto v zmysle § 63 ods. 1 CSP v spojeni s § 161 ods. 1 CSP konanie zastavil.

2. Krajsky stid v Bratislave na odvolanie Zzalobkyne uznesenim z 28. augusta 2019, sp. zn.
8Co/157/2019, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu ndhradu trov konania nepriznal.
Uviedol, Ze zalobkytia nedévodne namieta, ze Okresny sud Bratislava II v dedi¢skom konani vychadzal z
nespravne zisteného skutkového stavu, vzhladom na to, ze Zalobca je ako vlastnik vedeny na liste
vlastnictva. Sud v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nemoze preskumavat’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani po Zalovanom, ale pri zistovani osob, s ktorymi
moze konat' po smrti fyzickej osoby, ktord je stranou sporu, je povinny v zmysle § 63 ods. 2 CSP
vychédzat’ z vysledku dedi¢ského konania. V danom pripade je nesporné, ze niet dedicov zalovaného, na
ktorych by presla povinnost’ vyplyvajica zo zalobkyinou uplatneného naroku, a spravne preto sud prvej



mnStancie konanie zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie Zalobkyna, ktora navrhla uznesenia oboch
sudov niz$ej inStancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie. Dovolanie podala z dovodu
podla § 420 pism. f/ CSP, lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Mala za to, Zze v zmysle ustalenej judikatiry zastavenim konania, hoci na to neboli zdkonné
dovody, doslo k poruseniu ustavného zdkazu denegatio iustitiae. Podla zalobkyne konajice sudy
vychédzali z nespravnej domnienky, ze neexistuju subjekty, na ktoré presla ,,povinnost’ vyplyvajica zo
zalobkynou uplatneného naroku®. Ustanovenie § 62 ods. 2 CSP hned’ v prvej vete uréuje, ze v pripade
majetkového sporu std obligatdrne v konani pokracuje. Sud sa pri rozhodovani o (ne)existencii
procesného néstupnictva zameral na to, ¢i existuju osoby, na ktoré podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost. Opomenul vSak, ze citované ustanovenie (vztahujlice sa na pripady
majetkovych sporov) urcuje eSte jednu skupinu subjektov s ktorymi ma sud v pripade smrti sporovej
strany pokra¢ovat’ ako s jej nastupcami, lebo ide o jej dediCov. S inymi osobami ma sud konat’, ak
predmetné prava na ne prechadzaji na zaklade dedi¢ského konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je d6vodné.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost” dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Dovolatel’ka namietala, zZe bolo porusené jej pravo na spravodlivé sudne konanie, pretoze sud zastavil
konanie, hoci pre takyto postup neboli splnené podmienky. Sudy podla nej vychadzali z nespravneho
zaveru, Ze neexistuji subjekty, na ktoré by presla ,,povinnost’ vyplyvajica zo Zalobkyiou uplatneného
naroku‘, pri¢om nespravne nepokra¢ovali v konani s dedi¢mi Zalovaného.

11. Za nesprédvny postup sudu, ktorym mozno strane znemoznit, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sa povazuje aj



zastavenie konania, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky. O takyto pripad v danej veci
ide.

12. Ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, stid posudi podl'a povahy
sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moéze pokracovat’. V konani sud pokrac¢uje najmé vtedy,
ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na
ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktorl v konani ide, a to len
¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stvo (§ 63 ods. 1 a 2 CSP). Za majetkovy spor tak treba povazovat i
vSetky urcovacie spory, predmetom ktorych bude peniazmi ocenitelné sukromné subjektivne pravo
sporovych stran (typickym prikladom su spory o urcenie vlastnickeho prava). V takychto pripadoch
sud obligatorne v konani pokracuje s definovanymi subjektmi, predovsetkym s dedi¢mi fyzickej osoby,
pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost’ o ktorti v konani ide. (STEVCEK, Marek. §
63 [Strata procesnej subjektivity fyzickej osoby]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sonia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny
sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 226, marg. ¢. 3.). Treba mat’ na pamaiti, ze v
zmysle ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruéitela, z ¢oho
vyplyva, ze smrtou porucitela sa stavaji vlastnikom (vlastnikmi) predmetnej nehnutelnosti dedicia
porucitela. Postavenie dedia vyplyva predmetnym osobdm z hmotnopravnych predpisov a nie z
okolnosti, aky majetok zanechal dedicom porucitel. Slovensky poriadok nepozna tzv. vec nikoho (res
nullius).

13. V danej veci konajiice stdy niz§ich stupniov odmietli prejednat’ sideny spor z doévodu, Ze Zalovany
nezanechal ziaden majetok a dedi¢ské konanie bolo z toho dévodu zastavené, nemohli v zmysle § 63
ods. 1 CSP v spojeni s § 470 Ob¢. zakonnika pokracovat’ v konani s dedi¢mi Zalované¢ho, ked’ze
zalovana povinnost’ (pravo) na nich nepre§la. Podla odvolaciecho sudu nebohy Zalovany nema ziadnych
dediCov, na ktorych preslo Zalované pravo, nema kto nastipit’ na jeho miesto v tomto konani a pre
nedostatok podmienky procesnej subjektivity bolo konanie zastavené.

14.1. Z uvedeného mozno vyvodit, ze sudy nizSej inStancie v danej veci nespravne posudili otdzku
procesného nastupnictva po zalovanom v predmetnej veci a otazku rozdieln medzi nadobudnutim a
potvrdenim dedi¢stva. Premisy, z ktorych konajuce sudy vychadzali, s nespravne a vyznamnym
sposobom zasahuju do préva zalobkyne na spravodlivy proces. Z okolnosti, Ze konanie o dedi¢stve po
zalovanom bolo z dévodu nedostatku majetku zastavené, pretoze majetok, ktory je predmetom konania v
sudenej veci, je sporny, vyvodili nespravny zaver o neexistencii dedicov po Zalovanom. V danom
pripade je vSak treba suhlasit’ so zalobkynou, Ze postavenie dediCom vyplyva z hmotnopravnych
ustanoveni a momentom smrti Zalovaného na nich preSlo pravo, ktoré je predmetom tohto sporu.
Vysledok dedi¢ského konania, ktoré sa koniec koncov tykalo iného majetku zalovaného, v danom
pripade nie je smerodajné. Aj samotné ustanovenie § 63 ods. 2 CSP uvadza, ze sud (pri majetkovych
sporoch obligatorne) pokrac¢uje v konani v prvom rade s dediémi strany; s (inymi) osobami, na ktoré
preslo zalované pravo alebo povinnost’ sudy pokracuju v konani iba vtedy, ak uz bol tento majetok
potvrdeny predmetnej osobe v pravoplatne skonéenom konani. Ide teda o dve odlisné situacie, pricom
spojka ,,pripadne tento z&ver jasne preukazuje. Odvolaci sud tvrdi, Ze niet dedi€ov, na ktorych by
preslo Zalované pravo ¢i povinnost. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
poziadavku, aby na miesto zalovaného nastupil iba dedi¢, ktorému bolo pravoplatne potvrdené dedi¢stvo
predmetnej nehnutelnosti, CSP neobsahuje. Postup sudov niz§ich inStancii naviac postrada vnutorna
logiku, ked’ na jednej strane pozaduje, aby bol (novym) Zalovanym iba ten dedi¢, na ktorého Zalované
pravo preSlo, avSak sam uvadza, ze predmetné pravo predmetom dedenia ani nebolo, pretoze je z
dovodu prebiehajiiceho konania sporné. Ak by malo dedi¢ské konanie iny vysledok, napriklad by mal
zalovany iny majetok, ktory by sa stal predmetom dedenia a bol by potvrdeny nickomu z dedicov,
dedi¢ské konanie by skoncilo inak ako zastavenim, ale predsa by predmetnu nehnutel'nost’ nenadobudol
ziaden z dediCov, teda ani v tomto pripade by Zalované pravo (povinnost’) nikto nenadobudol. Inymi
slovami, existoval by potvrdeny dedi¢, ale do konania by podla nazoru odvolacieho stidu nemohol i tak
nastupit. Z uvedeného vyplyva, ze si konajuce sidy v predmetnej veci zvolili nespravne vychodiska a
otazku procesného nastupnictva po nebohom zalovanom posudili nespravne.



14.2. Svojim rozhodnutim konajice sudy vmanévrovali zalobkynu do neriesitelnej situacie, ked’ze nie je
mozné ani zistit’ ,,0soby, na ktoré preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide*, pretoze dedi¢sky
sud s predmetnym majetkom ako spornym odmietol konat. Zaroven vSak sa odmietli so zalobou
zaoberat,, aby sa zdanlivd spornost’ predmetného majetku odstranila. Predmetny pozemok je zapisany
ako vlastnictvo osoby, ktora neZije, bez mozZnosti, aby sa tato situacia pravnym poriadkom
nepreferovana, vyrieSila, pricom prekazku k tomu vytvorili sudy konajiice v predmetnej veci. Takyto
stav predstavuje ukdzkovy priklad odmietnutia spravodlivosti ,,denegatio iustitiae*, ktorému dovolaci sud
nemohol v Ziadnom pripade poskytnit’ ochranu.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci stud skonstatoval, Ze dovolanie zalobkyne je podla § 420
pism. f/ CSP nielen pripustné, ale aj dovodné, nakolko oba sidy nespravnym procesnym postupom
(zastavenim konania) znemoznili Zalobkyni, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces. Preto dovolaci sud zrusil rozhodnutia stidov nizsich
inStancii a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu (§ 449 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

17. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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