Najvyssi sud 1Szo 153/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: K., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. J.
H.,, B., proti zalovanému: S.0.l., U. I. S.0.l. so sidlom v B., , o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. P/0094/1/2005 zo dha 2. decembra 2005 na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 53/2006-41 zo
dnia 27. juna 2007 takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k. 1S 53/2006-41 zo dfia 27.juna 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P/0094/12005 zo dna
2.12.2005, (ktory rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu |.
S.0O.l. vB, pre B. kraj ¢€.: P/0094/1/2005 zo dna 24.8.2005, tak ze prvostupnoveé
rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vySke 15.000,- Sk pre porusenie § 19 ods. 4, 5 C.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla v zneni neskorSich predpisov potvrdil
a odvolanie Zalobcu zamietol), s navrhom, aby sud napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia poukazal na spravnost
skutkovych zisteni z ktorych vyplynulo spravne ustalenie zalovaného o tom,
Ze zalobca porusil povinnosti uvedené v § 19 ods. 4, 5 zadkona na ochranu
spotrebitela. Povinnosti vyplyvajuce Zalobcovi z ustanovenia § 19 zakona nesleduju
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spravnost vybavenia reklamacie, zakladaju len potvrdzovaciu, evidencnu
a oznamovaciu povinnost a lehotu, v ktorej musi najneskdr vybavit reklamaciu,
t. j. oznamit svoje stanovisko k nej. Len tieto povinnosti (pokial ide o § 19) su
predmetom dohfadu. Preto stacCi zistit' a uviest skutocnosti, ktoré davaju odpoved
na to, ¢i povinnost bola alebo nebola spinena.

Z popisu skutku ako ho ustélil Zalovany, sa podla krajského sudu dal
spolahlivo vyvodit takyto usudok ako aj to, akymi uvahami sa spravoval pri ustaleni
skutkového stavu.

Podla krajského sudu Zzalovany ustalenim skutkového stavu neprekrodil
medze spravneho uvazenia. Naopak, jeho zaver zodpoveda zasadam logického
myslenia a ma podklad vo vykonanom dokazovani.

Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a rozhodol tak, Ze rozhodnutie zalovaného v spojeni
s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu zrusi a vec vrati na dalSie konanie.

Zalobca zhodne so Zalobnymi dévodmi namietal, Ze zakladom rozhodnutia
bola akceptacia nespravneho zaveru, podla ktorého reklamacia spotrebitela nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote, ked spotrebitel si uplatnil priamo na mieste
realizacie zajazdu reklamaciu dna 31.7.2004 u delegata spoloCnosti a tato
reklamacia nebola vybavena v lehote 30 dni.

Zalobca v tejto suvislosti poukédzal na to, Ze spotrebitel podas pobytu
na zajazde namietal u povereného pracovnika zalobcu ,vady zajazdu®. Dna
31.7.2004 bol v spolupraci stymto pracovnikom vyhotoveny pisomny zaznam
o uplatneni prava spotrebitela na odstranenie chybne poskytnutej sluzby, v sulade
s § 741i ods. 1 OZ. Povereny pracovnik zZalobcu bezodkladne, v sulade s § 19
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, rozhodol o tejto reklamacii spotrebitela
a ponukol mu nahradné plnenie spocivajuce v ucasti spotrebitefla ajeho rodiny
na fakultativnom vylete. Spotrebitel nahradné plnenie odmietol. Jeho naroky
z uplatnenia prava neboli podfa jeho nazoru uspokojené tak, ako si predstavoval,
vyuzil preto pravo uplatnit’ si svoje naroky v cestovnej kancelarii podla § 741i ods. 2
OZ ,staznostou” zo diia 11.8.2004. Zalobca posudil staznost spotrebitela podla jej
obsahu ako reklamaciu, resp. uplatnenie si prava z chybne poskytnutej sluzby.
Vsulade s § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela vybavil reklamaciu listom
zo dnia 6.9.2004, v lehote 30 dni.

Podla Zalobcu je teda zrejmé, Ze pisomny zaznam spisany priamo na mieste
nie je reklamaciou, ale len podkladom pre reklamaciu uplathiovanu nasledne ma len
zaznamovy, evidenény, fakticky vyznam.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok ako
vecne spravny navrhol potvrdit. Poukazal na ustanovenie § 19 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitela, z ktorého vyplava Ze predavajuci skupinovych zajazdov musi
zabezpedit' nepretrzitu pritomnost povereného pracovnika, opravneného vybavovat
reklamacie po cely Cas zajazdu. Tato povinnost vyplyva napokon aj z ustanovenia
§ 741i ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného nemozno popriet’ logicky
usudok, ze ak niekto uplatriuje svoje pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby
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u opravnenej osoby na prijimanie reklamacii, Zze tym uplatfiuje reklamaciu na vadu
sluzby, pricom sa jedna o reklamaciu, o ktorej je povereny pracovnik podfa § 19
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa povinny rozhodnut v zakonom stanovenej
lehote.

Znenie ustanovenia § 741i ods. 2 ObcCianskeho zakonnika pocita
s moznostou, Zze ak cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo
zo zakona o zajazdoch nesplni riadne a v€as, musi objednavatel uplatnit’ svoje pravo
pisomne v cestovnej kancelarii. Zalovany vSak poukéazal na to, Ze v danom pripade
predmetom sankciovania zalobcu bolo nevybavenie reklamacie uplatnenej
u povereného zastupcu cestovnej kancelarie na mieste realizacie pobytu v zakonom
stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal vec a podlfa § 219 OSP rozhodnutie pre jeho vecnu spravnost potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Vintenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. ,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov® sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskumavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskiumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
mobZze vykonat dékazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 6 OSP spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela, organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inSpekcia; vo veciach kontrolnej a rozhodovacej Cinnosti je nezavisla.

Podla ods. 2 Slovenska obchodna ionSpekcia je organom Statnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva SR. Je rozpoc¢tovou organizaciou napojenou
na Statny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva SR (dalej len ,ministerstvo®).
Cleni sa na Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom
v Bratislave (dalej len ,ustredny inSpektorat) ajemu podriadené inSpektoraty
Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,inSpektorat”), a to
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a) |. S.0.l. so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) 1. S.0O.l. so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) |. S.0.l. so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj,

d) I. S.O.l. so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) I. S.0.l. so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) 1. S.0O.l. so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) I. S.0O.l. so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) 1. S.0.l. so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj.

Podla ods. 4 inSpektorat je v spravnom konani organom prvého stupfia.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela), s vynimkou pripadov,
ked je na vykonanie opravy urCena ina osoba, je predavajuci povinny prijat
reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni, v ktorej je prijatie reklamacie mozné
s ohfadom na sortiment predavaného tovaru alebo poskytovanych sluzieb, pripadne
aj na mieste, odkial riadi svoj podnik.

Podla § 19 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci skupinovych
zajazdov musi zabezpelit nepretrzitu pritomnost povereného pracovnika,
opravneného vybavovat reklamacie, po cely ¢as zajazdu.

Podla § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa predavajuci alebo nim
povereny pracovnik rozhodne o reklamacii ihned, v zlozZitych pripadoch do troch
pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava ¢as potrebny na odborné posudenie
vady. Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni. Po uplynuti tejto
lehoty ma spotrebitel rovnaké prava, akoby iSlo o chybu, ktord nemozno odstranit.
13a)

Podla §19 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o reklamacii a o spbésobe jej vybavenia, a to aj vtedy,
ak reklamacii nevyhovie na mieste a v celom rozsahu.

Podla § 19 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny viest
evidenciu o reklamaciach a tuto na poziadanie organov, ktoré vykonavaju dozor
nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych tymto zakonom (§ 23), predlozit
na nahliadnutie.

Podla § 741i ods.1 Obcianskeho zakonnika cestovna kancelaria zodpoveda
objednavatelovi za poruSenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy
bez ohladu na to, Ci tieto zavazky ma splinit cestovna kancelaria alebo ini dodavatelia
sluzieb, ktoré poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel uplatni pravo na odstranenie
chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatel sluzby alebo u povereného
zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny
zaznam v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie.

Podla § 741i ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nesplini cestovna kancelaria
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo ztohto zakona riadne av€as, musi
objednavatel uplatnit svoje pravo pisomne cestovnej kancelarii bezodkladne,
najneskdér vsak do troch mesiacov od skonCenia zajazdu alebo v pripade,
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Ze sa zdajazd neuskutoCnil, odo dha, ked sa mal zajazd skon it podla zmluvy, inak
pravo zanika. Na uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel
predlozi pisomny zaznam urobeny podla odseku 1.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti
ustanovenej tymto zakonom ulozia organy prislusné podfa osobitného predpisu 14)
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam uvedenym
v § 27 pokutu az do vySky 2 000 000 Sk. Za opakované poruSenie povinnosti
v priebehu jedného roka mozno ukladat’ pokutu az do vysky 5 000 000 Sk.

Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistil, Ze dria 31.7.2004 bol spisany
reklamaény protokol objednavatelkami zajazdu, ktory prevzal delegat cestovnej
kancelarie. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze reklamované vady neboli
odstranené zastupcom CK (delegatkou) priamo na mieste, preto objednavatelky
pisomnym podanim zo dna 11.8.2004 uplatnili pravo na zfavu z ceny poskytnutého
zajazdu.

Zalobca pisomnym pripisom zo dfia 6.9.2004 oznamil objednavatelkam,
Ze ich reklamaciu neuznava.

Ak teda zalobca az pripisom zo dna 6.9.2004 oznamil stazovatelkam,
Ze ich reklamaciu neuznava, bolo potrebné dospiet k zaveru, ako spravne uviedol
krajsky sud, Ze zalobca nepostupoval v sulade s § 19 ods. 4, 5 zakona o ochrane
spotrebitela, teda reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni, kedze
reklamacia bola uplatnena dna 31.7.2004.

V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze predmetom spravneho konania bol
dohfad Zalovaného nad dodrZiavanim postupu a lehét pri vybavovani reklamacie
spotrebitela Zalobcom a nie spdsob vybavenia takejto reklamacie, preto aplikacia
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa pri rozhodovacej cinnosti spravnych
organov v preskumavanej veci bol spravny.

Ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela jednoznacne
stanovuje povinnost predavajucemu skupinovych zajazdov zabezpecit nepretrzitu
pritomnost povereného pracovnika, opravneného vybavovat reklamacie, po cely Cas
zajazdu.

Tato povinnost’ Zzalobcovi vyplyva aj z ustanovenia § 741i ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Vzmysle § 19 ods. 4 zakona €. 634/1992 Zb. je predavajuci povinny
v uvedenej lehote reklamaciu nie len vybavit, ale vzhfadom na inkvizi€ny charakter
spravneho konania jej vybavenie kontrolnym organom na poziadanie aj preukazat,
a to pisomnym dokladom.

KedZe priamo z ustanovenia § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela
vyplyva, Ze povereny pracovnik je povinny rozhodnut o reklamacii, bolo dévodné
a opravnené pozadovat, aby o reklamacii staZovateliek zo dnha 31.7.2004 rozhodol
v zakonom stanovenej lehote povereny pracovnik CK - delegat. Splnenie tejto
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povinnosti v8ak organu dozoru preukazané nebolo, preto prvostupfiovy spravny
organ dovodne ulozil zalobcovi pokutu za poruSenie ustanovenia §19 ods. 4, 5
zakona o ochrane spotrebitela.

Nebolo spornym, Ze medzi Zalobcom a objednavatefom zajazdu (kupujucim)
titulom zmluvy o obstarani zajazdu zo dna 2.3.2004 vznikol vztah ako medzi
predavajucim a kupujucim, na ktory bolo potrebné aplikovat ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela, preto neobstoji namietka zalobcu, Ze reklamacény protokol je
len podkladom pre riadne uplatnenie naroku z titulu vadne poskytnutych sluzieb.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze dna 31.7.2004 bol spisany
reklamaény protokol objednavatelkami zajazdu, ktory prevzal delegat cestovnej
kancelarie, pricom reklamacny protokol vzhfadom na uplatnené namietky
objednavateliek zajazdu bolo potrebné povazovat za uplatnenie prava
z0 zodpovednosti za vady (podla § 741i ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze reklamaény protokol sluzi
na uplatnenie prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vadne poskytované sluzby
a na uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel v zmysle § 741i
ods. 2 je povinny predlozit pisomny zaznam urobeny podfa odseku 1 citovaného
ustanovenia.

Splnenie tejto podmienky (predloZenie pisomného zaznamu v zmysle § 741i
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ma, ako bolo uvedené vySsie, vplyv na uplatnenie
prav vyplyvajucich za vadne poskytnuté sluzby, z hfadiska posudenia dévodnosti
a zakonnosti ulozenia sankcie 2zalobcovi ma existencia reklamaéného
protokolu vyznam pre posudenie vzniku povinnosti Zzalobcu v lehote
(stanovenej v § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela) reklamaciu vybavit'.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoznuje s nazorom zalobcu,
Ze pisomny zaznam spisany delegatom zajazdu priamo na mieste poskytnutia sluzby
nie je reklamaciou, ale len podmienkou uplatnenia reklamacie. Za reklamaciu bolo
potrebné povazovat prave reklamacny protokol spisany delegatkou zajazdu dna
31.7.2004 a kedze zalobca nevybavil v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote
reklamaciu spotrebitela na kvalitu zakupenych sluzieb a v rovnakej lehote nevydala
spotrebitelovi doklad o spésobe vybavenia reklamacie, bolo potrebné dospiet
k zaveru, Ze pre ulozenie sankcie bolo postaCujuce zistenie, Ze reklamacia nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote.

Svojim  obsahom a charakterom reklamacny protokol je vyjadrenim
nespokojnosti s kvalitou poskytovanej sluzby a domahanim sa napravy, a preto je
reklamaciou, ktoru je potrebné v sulade s ustanovenim § 19 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela vybavit v lehote stanovenej zakonom.

S ohlfadom na hore uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP. Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dha 26. februara 2008

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu



