Najvyssi sud 6 Cdo 111/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. K., byvajiaceho v B.,
2/ H. V., byvajucej v B., 3/ K. H., byvajucej v B., 4/ A. L., byvajucej B.V,, 5/ S. Z,,
byvajucej v B., 6/ S. L., byvajucej v B., 7/ S. D., byvajucej B.V. a 8/ JUDr. P. L., byvajaceho
B.V., proti zalovanym 1/ B. a W., a.s., so sidlom v B., zastapenej JUDr. M. S., advokatom
so sidlom v B. a 2/ Slovenskej republike, v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36, zastupeny advokatskou kancelariou B., s.r.o.,
so sidlom v B., v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat Mgr. P. B., 0 urcenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 929/08, o dovolani
zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z28. januara 2011 sp. zn.
4 Co 251/2010 rozhodol

takto :

Dovolanie zalovanej 1/od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu
Pezinok z 5. marca 2010 ¢. k. 5 C 929/2008-287, ktorym bol zamietnuty navrh Zzalovanej
1/ na prerusenie konania ako aj jej alternativny navrh na spojenie veci. Potvrdenie
prvostupiiového uznesenia odovodnil jeho vecnou spravnostou stotozitujuc sa s pravnym
zaverom sudu prvého stupna, ze prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je
moznostou konajiceho sudu zavisiacou od jeho uvahy, a ze nebol dany ani dovod

na spojenie veci.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacicho sudu podala dovolanie
7alovana 1/. Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie sidu prvého
stupiia zru$il a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila
odnatim moznosti konat’ pred sidom a porusenim jej prava na spravodlivy proces. Za odnatie
moznosti konat’” pred sudom oznacila nespravne rozhodnutie o zamietnuti jej navrhu
na preruSenie konania alebo na spojenie veci a nedostatocné odovodnenie rozhodnuti oboch
sidov. V stvislosti s tym najmid namietala, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej

argumentaciou uvedenou v odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmeinujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postiipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev /§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p./ na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujlice uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho stdu, potvrdzujuce
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'n¢) na tizemi Slovenske]

republiky.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt

spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania, na ktort poukazovala dovolatel'ka a ktora mala spocivat’ v odnati jej moZznosti
riadne konat’ pred sidom tym, Ze uznesenia oboch stidov, ktorym bol zamietnuty jej ndvrh

na preruSenie konania alebo na spojenie veci, boli nespravne a neboli dostato¢ne odévodnené.

PreruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ako aj spojenic veci
na spolo¢né konanie v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. je moznost'ou (nie povinnost'ou) sudu takto
postupovat. Uvedené ustanovenia preto nezakladaji procesné pravo ucastnika konania
na vyhovenie navrhu na preruseniec konania alebo spojenie veci na spolo¢né konanie.
To znamena, Ze zamietnutim takéhoto navrhu nemdéze byt tcastnikovi oditatd moznost’ konat’
pred sudom, teda moznost uplatinovat svoje procesné prava. Preskiimania spravnosti
procesného postupu sudu ako aj spravnosti jeho skutkovych a pravnych zaverov sa ucastnik
modze doméhat’ vyuzitim riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov smerujicich
proti rozhodnutiu Vv merite veci. Namietka dovolatel’ky 0 odnati jej mozZnosti konat
pred sudom samotnymi oznaCenymi uzneseniami sudov bola preto neopodstatnend uz

povahou tychto rozhodnuti.

Rovnako nedovodnéd bola aj jej namietka o nedostatocnom odovodneni uznesenia
prvostupnového i odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. sa § 157 ods. 2
O.s.p. 0 ndlezitostiach odovodnenia rozsudku pouzije pre uznesenie primerane. Tato
primeranost’ znamena, ze pri procesnych uzneseniach (teda nemeritérnych rozhodnutiach),
ktorymi navyse z ich povahy (ak ide 0 uznesenia o vedeni konania) nemdze byt ti€astnikom
konania odnatd moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava, je z hladiska nalezitosti ich
odovodnenia postacujuce celkom stru¢né vysvetlenie, pre¢o sud rozhodol tak ako rozhodol.
V pripade uznesenia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania a navrhu na spojenie veci
staci, ak sud kratko objasni svoju uvahu, preCo nevyuzil procesnu moznost danu
mu prislusnymi ustanoveniami § 109 ods. 2 pism. ¢/ a § 112 ods. 1 O.s.p. V pripade odvolania
proti takymto uzneseniam nie je potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal ndmietkami, ktoré
presahuji ramec tychto ustanoveni a nemdzu ni¢ zmenit’ na procesnej moznosti konajiiceho

sudu prerusit’ konanie alebo spojit’ veci na spolocné konanie, resp. ktoré sa ich aplikacie
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vobec netykaju. V prejednavanej veci podl'a nazoru dovolacieho sidu uznesenie sudu prvého
stupfia 1 uznesenie odvolacieho sidu poziadavku riadneho a dostatocného oddvodnenia
spifiaja. Je z nich celkom zrejmé, pre¢o sudy nevyuzili moznost’ prerusit’ konanie alebo spojit
veci na spolo¢né konanie, pricom (ako uz bolo uvedené) odvolaci sud nebol povinny sa
zaoberat’ vSetkymi odvolacimi ndmietkami Zalovanej 1/, najmé ak sa odvolanim napadnutého
uznesenia ani netykali (namietka litispendencie, spitvzatia navrhu v inom konani, ¢i

vylii¢enia veci v inom konani).

So zretel'om na uvedené dovolanie zalovanej 1/ podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcom v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli a naklady Zzalovanej 2/ spojené sodmenou pravneho zastupcu za vyjadrenie
k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost dovolania, za potrebné na ucelné

branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Rudolf Ciré, vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



