Najvyssi sid 2S7p/18/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov sendtuJUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: SCRAPMET, s.r.0., Robotnicka 10,
Banska Bystrica, ICO: 36 802 492, zastapeny: AK JUDr. Andrea Slezdkova s.r.o., Robotnicka
10, Banské Bystrica, ICO: 36 860 999, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie Dudovita Stara 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.: 9402/2010-3.3 zo dna 2.11.2010, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 21/2011-54 z 18. maja 2011, takto

rozhod ol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S5 21/2011-54 z 18. maja 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 21/2011-54 z 18. maja 2011
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
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zalobu, ktorou sa Zzalobca domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢.: 9402/2010-3.3 zo dia 2.11.2010, ktorym zalovany podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
potvrdil rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia v Presove ¢.: 1/2010/01005-008-
Fe zo dna 16.8.2010 a odvolanie Zalobcu zamietol. Prvostupfiovym rozhodnutim bolo
zmenené rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia v PreSove ¢.: 1/2010/00844-
003/0OH-Ma zo dna 26.04.2010 vo veci udelenia suhlasu na prevadzkovanie zariadenia
na zhodnocovanie odpadov.

Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sud z obsahu
administrativneho spisu zistil, ze na zéklade Ziadosti Zalobcu vydal Obvodny urad
zivotného prostredia v PreSove rozhodnutie ¢.: 1/2010/00844-003/OH-Ma zo dna 26.4.2010,
ktorym udelil Zalobcovi suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadoyv,
podla § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona o odpadoch, ¢innost’ami: R4 - Recyklacia alebo spétné
ziskavanie kovov a kovovych zlu¢enin; R12 - Uprava odpadov uréenych na spracovanie
niektorou z Cinnosti R1 az R11; R13 - Skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej
z ¢innosti R1 az R12. Krajsky urad zivotného prostredia v PreSove na zaklade podnetu
od zalovaného na preskimanie rozhodnutia OU ZP v Presove zistil, Ze toto rozhodnutie bolo
vydané v rozpore s § 3 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku, ako aj v rozpore s § 7 ods. 2
pism. a), ¢) zakona o odpadoch. Krajsky urad zivotného prostredia v PreSove preto
rozhodnutim ¢.: 1/2010/01005-008-Fe zo dna 16.8.2010 zmenil podl'a § 65 ods. 2 Spravneho
poriadku rozhodnutie OU ZP v Prefove okrem iného aj tak, Ze vyli¢il spésob nakladania
s odpadmi R4 - recyklacia alebo spitné ziskavanie kovov a kovovych zlucenin. O odvolani
zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim
¢.: 9402/2010-3.3 zo dna 2.11.2010 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a prvostupnoveé
rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud poukézal na to, Ze Zalobca videl nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
len vo vyluceni sposobu nakladania s odpadmi ¢innostou R4 - recyklacia alebo spitné
ziskavanie kovov a kovovych zlucenin a vV samotnej zalobe blizSie nekonkretizoval rozpor
napadnutého rozhodnutia s konkrétnymi pravnymi predpismi, ale sa zameral hlavne na opis
zariadenia na zhodnocovanie odpadov SHREDDER a nasledny separacny systém a podrobne
rozobral ¢innost’ tohto zariadenia v procese zhodnocovania odpadov so zaverom, Ze vystupna
surovina uZ nie je odpadom, ale technoldgia Zalobcu upravuje odpad do formy zvySenej
Cistoty a transformuje dand surovinu do vyuzitel'nej formy.

V danom pripade vSak podla nazoru krajského sudu predmetom konania

o preskimanie rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v PreSove
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v mimoodvolacom konani nebolo postudenie technologického postupu zariadenia, ani
samotnej ziadosti o udelenie suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie
odpadov, ale iba preskimanie st@ladu tohto rozhodnutia so zakonom, pripadne s inym
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, pricom spravne organy vo svojich rozhodnutiach
spravne citovali § 3 ods. 1 ako aj § 46 zakona o spravnom konani a krajsky sud sa v podstate
stotoznil aj s odovodnenim tychto rozhodnuti. Nie je ddvodna namietka zalobcu, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné a nepreskumatelné a ze vyrok tohto rozhodnutia nema
oporu v jeho odovodneni. KU ZP v PreSove postupoval pri preskimani rozhodnutia
Obvodného uradu Zivotného prostredia v PreSove v sulade so zdkonom, pricom dodrzal
procesné prava zalobcu a zohladnil aj jeho namietky a vylugil z rozhodnutia OU ZP
v PreSove iba tie druhy odpadov, s ktorymi v zariadeni nebolo mozné nakladat’ a proti ktorych
vyliéeniu ani napokon Zalobca nenamietal. KU ZP spravne poukazal na § 2 ods. 6 zékona
o odpadoch, podla ktorého zhodnocovanie odpadov st Ccinnosti vediuce k vyuzitiu
fyzikélnych, chemickych alebo biologickych vlastnosti odpadov, uvedené v prilohe €. 2, ako
aj § 17 ods. 1 a § 18 vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z. Spravne poukazal aj na aplikéaciu prislusnej
normy STN 42 0030 a povahu vysledného produktu zo zariadenia Zalobcu, ktory ma charakter
upravené¢ho kovového odpadu, ktory sa pouziva na d’alSie zhodnotenie ¢innostou R4 v inom
zariadeni, ako je zalobcove, priCom tento upraveny kovovy odpad eSte nie je spoloCensky
pozadovanym vyrobkom.

Krajsky sud tiez poukdzal na to, Ze vychadzajuc z pojmu recykldcia nemozno
povazovat’ ¢innost’ vykonavanu zariadenim zalobcu SHREDDER za ¢innost’ R4 - recyklacia
alebo spitné ziskavanie kovov a kovovych zlucenin, nakol’ko tu eSte nedochadza k vyrobe
spoloCensky pozadovaného vyrobku, ale iba k uprave kovového odpadu, ktorou sa zmenia
vlastnosti tohto odpadu mechanicky, termicky alebo inak, a to za icelom d’alSieho nakladania
S nim, t.j. jeho predaja odberatel'ovi na d’alSie zhodnotenie ¢innostou R4. Teda az odberatel
zalobcu, ktory od neho odoberie tento upraveny kovovy odpad a vrati ho do vyrobného cyklu
na vyrobu spolocensky poZzadovaného vyrobku s cielom Setrit’ primarne surovinové zdroje,
moze disponovat’ sihlasom na sposob nakladania s odpadmi ¢innostou R4. Zalobcovu
¢innost’ pritom podla ndzoru krajského stidu v plnom rozsahu pokryva sposob nakladania
s odpadmi ¢innostou R12 - Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z &innosti R |
az R1l. V konani napokon nebolo ni¢im preukazané, ze by zalobca nemohol pokracovat
v doterajSej ¢innosti a ze by sa napadnuté spravne rozhodnutia negativne dotkli jeho ¢innosti
a zasiahli do jeho subjektivnych prav a povinnosti tak, ako to tvrdil v Zalobe, t.j. Ze by doslo

k neopravnenému obmedzeniu jeho podnikatel'skej ¢innosti v oblasti nakladania s odpadmi.
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Krajsky std nespochybnil vysSiu kvalitu zariadenia Zalobcu na zhodnocovanie odpadov
SHREDDER a ani skuto¢nost’, ze meni vlastnosti odpadu - termicky a mechanicky, avSak
vystupnym produktom je podla jeho nazoru stdle iba upraveny odpad, ktory je definovany
v § 17 ods. 1 vyhlasky €. 283/2001 Z. z.

Krajsky std tiez pre uplnost uviedol, Ze &innost R4 bola v rozhodnuti OU ZP
v PreSove udelena pre linku na recyklaciu kovového a kompozitného odpadu SHREDDER
spolu s ¢innostou R12 a v zmysle tohto rozhodnutia Zalobca svojou ¢innost'ou vytvara trhany
- schreddrovany produkt STN 42 0030, ktory je pouzivany na vyrobu ocelovych vyrobkov
ako kvalitny polotovar pre metalurgicka vyrobu. Nazov tohto produktu je podla uvedenej
STN 42 0030 ,,ocelovy a liatinovy odpad".

Pokial’ ide o namietky zalobcu tykajuce sa Zaverecného stanoviska ¢. 7421/2008-
3.4/hp zo dina 20.7.2009 vydaného Zalovanym podla zdk. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, krajsky sud sa opédtovne stotoznil s odovodnenim Zalovaného
uvedenym Vv napadnutom rozhodnuti a pre uplnost povazoval za potrebné dodat, ze
navrhovatel'om navrhovanej ¢innosti bola pévodne spolo¢nost KOVOD RECYCLING, s.r.0.,
ako prevadzkovatel’ Spracovatel'ského centra druhotnych surovin Kendice. Ked’Ze sa Zalobca
stal vlastnikom tohto zariadenia, stalo sa preitho Zavere¢né stanovisko zavdzné. Z tohto
stanoviska je zrejmé, Ze zariadenie SHREDDER bolo vZdy oznaCované a posudzované ako
drviace zariadenie, pricom sa neuvaZovalo o jeho vyuziti na &innost R4. Zalovany sa
pri vydani svojho rozhodnutia neopieral o zék. ¢. 24/2006 Z. z., ale preskimal Zavere¢né
stanovisko v zaujme posudenia, ¢i je v zariadeni Zalobcu vhodné spracovavat’ druhy odpadov,
ktoré boli prvostupiiovym rozhodnutim vyladené a tiez, ¢i bol OU ZP v Prefove udeleny
spravny spdsob nakladania s odpadmi podla prilohy &. 2 zdkona o odpadoch. Zalovany teda
logicky a spravne poukézal iba na relevantné Casti Zaverecného stanoviska a tak aj namietka
zalobcu tykajica sa tohto stanoviska je podla nazoru krajského sudu nedévodna.

Pokial’ Zalobca namietal nesulad vyroku a odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
krajsky sud poukdazal na to, Ze sprdvne organy dospeli k rovnakym zaverom a Zalovany sa
dokladne zaoberal vSetkymi odvolacimi ndmietkami zalobcu a svoje rozhodnutie aj naleZitym
sposobom oddvodnil. Zalobca tiez poukazal v Zzalobe na vyhlagku & 126/2004 Z. z.
o autorizécii, o vydavani odbornych posudkov vo veciach odpadov, o ustanovovani 0sob
opravnenych na vydavanie posudkov a o overovani odbornej spdsobilosti tychto osob, avsak
tato vyhlaska nebola zédkladom pre spravne konanie vedené spravnymi organmi a tiez nebola

zakladom pre konanie vedené Obvodnym uradom zivotného prostredia v PreSove, nakol'ko si
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tento organ nevyziadal od zalobcu predlozenie odborného posudku. Takyto posudok sa
v zmysle prilohy 5 bodu II. tejto vyhlasky moéze, ale nemusi vyzadovat.

K na pojednavaniu predlozenému nariadeniu Rady (EU) ¢&. 333/2011 zo diia
31.3.2011, ktorym sa ustanovuju kritéria na urcenia toho, kedy urcité druhy kovového Srotu
prestavaju byt odpadom podl'a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES krajsky
sud uviedol, Ze toto nariadenie sa ma uplatiiovat’ az od 9. oktobra 2011, priCom bude zdvidzné
v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych &lenskych Statoch EU, teda aj
v Slovenskej republike. Krajsky sud sa vSak tymto nariadenim blizSie nezaoberal, nakol'’ko
v Case rozhodovania spravnych orgédnov nebolo toto nariadenie eSte ani prijaté. Ak sa Zalobca
domnieva, Ze toto priamo uplatnitelné a zavdzné uniové pravo je pre neho vyhodné, bude
moct’ podla nazoru krajského stidu iniciovat’ nové konanie za Ucelom ziskania suhlasu
pre spdsob nakladania s odpadmi aj ¢innost'ou R4.

Po preskiimani napadnutého ako aj prvostupiiového rozhodnutia a postupu spravnych
orgdnov v zmysle Zalobnych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy
rozhodli v stlade s platnymi pravnymi predpismi a nestlad rozhodnutia OU ZP v PreSove

so zékonom bol v ich rozhodnuti riadne preukézany a odévodneny.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sad
rozhodnutie krajského siudu zmenil a zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec
na nov¢ konanie a rozhodnutie.

Predovsetkym povazoval za nespravny pravny zaver krajského sudu, ze vystupnym
produktom zariadenia SHREDDER je stale iba upraveny odpad, ktory je definovany v § 17
ods. 1 vyhlasky 283/2001 Z. z. aZe samotné zariadeniec SHREDDER nespliia vietky
podmienky vykonu ¢innosti R4. Poukazal na to, Ze samotné zariadenie na zhodnocovanie
odpadov SHREDDER a nasledny separacny systém, ktory je sucastou tohto zariadenia,
oddel'uje kompozitny odpad, t.j. kovové materialy, zmesové materialy s obsahom kovov,
obaly, stavebné odpady, odpady zo spracovania starych vozidiel, elektro - odpady a iné
kombinované materialy vhodné na produkciu vyrobnej suroviny, zaroven aj Cisti jednotlivé
zlozky komodit a materialov od necistot pre nasledné vyuzitie druhotnej suroviny v procese
vyroby alebo recyklacie. Produktom tohto zariadenia je CdistejSia sekundarna surovina
pre proces vyroby nahradzajuca alebo doplilujica primarnu surovinu a minimdlny
nevyuzitelny odpad uréeny na zneSkodnenie. Existujice technologie vratane technologii
s kdédom zhodnotenia R4 a postupy spracovania kompozitnych odpadov s obsahom kovov nie

st schopné bud’ na vstupe, alebo na vystupe prijat’ a vydat’ material v tak vyrazne zmenenej
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materidlovej skladbe pozitivnej pre vyrobny proces. Ide o BAT technolégiu. Vyslednym
produktom, vyrobkom zhodnocovania odpadov je trhany - shredrovany produkt, vyrobok
STN 42 0030 - DRUH 76 - SHS, ktory moZe byt pouzity aj na vyrobu ocelovych vyrobkov,
ako vel'mi Cisty, kvalitny polotovar pre metalurgickii vyrobu (sekunddrna surovina). Tento
produkt je vyuzitelny bez d’alSej upravy a zmeny vlastnosti priamo vo vyrobnom procese.
Zariadenie SHREDDER meni vlastnosti odpadu - termicky a mechanicky a vytvara tak vol'ne
obchodovatel'nii surovinu, produkt, vyrobok. Tento technologicky proces zabezpecCuje
ziskanie Ccist¢ého vyrobku, produktu a oddelenia nekovovych materidlov a kovovych
materidlov (Al, Cu, Zn atd’.) (fazkej a l'ahkej frakcii - 19 12 12, 19 10 04) od uhlikatych
kovovych materidlov s vyssim percentualnym zlozenim uhlika a s prislusSnym zlozenim STN
42 0030 - DRUH 76 - SHS z vystupnej oddelenej vahy sekundarnej suroviny (hmoty)
po magnetickej separacii. Technoldgia meni vlastnosti suroviny a vytvara polotovar, ktory sa
v prevadzkovom procese zdmerne vyraba ako zdkladny produkt zhodnotenia odpadov BAT
technologiou. Produkcia materialu STN 42 0030 - DRUH 76 - SHS (trhany - shredrovany
produkt) spociva v tom, ze vyrobny proces je upraveny tak, aby prislusny material v iom
ziskal Specifické technické charakteristiky. STN 42 0030 obsahuje rozdelenie druhov a druhy
su delené¢ kédmi materidlu vstupujuceho do vyroby. Na zdklade tohto faktu je mozno
poznamenat, ze STN 42 0030 sa vztahuje ako zdkladné oznaCenie na niekolko desiatok
produktov zhodnotenia s odpadom, z ktorych niektoré nie st obchodované ako odpad ale ako
polotovar.

Je nepochybné, ze ide o vol'ne obchodovatel'ny produkt vyroby, priCom vyznamnym
argumentom je aj skutoCnost, Zze cena tohto produktu je omnoho vysSia ako je cena
odpadového srotu STN 42 0030.

V zmysle § 2 ods. 6 zakona o odpadoch je zhodnocovanie odpadov ¢innostami
veducimi k vyuzitiu fyzikalnych, chemickych alebo biologickych vlastnosti odpadov, uvedené
v prilohe ¢. 2. V pripade druhotnej suroviny, ktora je zhodnotena v zariadeni, mozno dané
zariadenie oznacit’ ako zariadenie na zhodnocovanie odpadov, za ticelom produkcie suroviny
a jej d’alSieho pouzitia v priemyselnej vyrobe. Produkt takéhoto zariadenia je sekunddrna
surovina, ktora nie je odpadom a nespina zakladnu a ani doplnkovi charakteristiku odpadu
podl'a znenia § 2 ods. 1 zdkona o odpadoch.

Podl'a nazoru zalobcu, spolo¢né ustanovenia v § 18 ods. 12 zdkona o odpadoch presne
urcuju skutocnost, od akého momentu odpad uréeny na zhodnotenie je druhotnou surovinou,
naklada sa s nim ako s odpadom az do zacatia jeho zhodnocovania ¢innostami R| az R12

podra prilohy ¢€. 2.



7 2S7p/18/2011

Z uvedeného podla nazoru zalobcu vyplyva, Ze zariadenie na zhodnotenie ¢innost'ou
Rl az R12 produkuje druhotni surovinu, ktori nemozno charakterizovat ako odpad.
Zariadenie na zhodnotenie je kazdé zariadenie, ktoré spiiia podmienky zakona o odpadoch.
Nemozno teda povazovat’ vystupni druhotni (sekundarnu) surovinu za odpad, ale v tomto
pripade technoldogia prevadzkovana podla prevadzkovych dokumentov upravuje odpad
do formy zvysSenej Cistoty a transformuje dant surovinu do vyuzitelnej a volne
obchodovatel'nej formy, ktord nahrddza priméarnu surovinu. Prvostupiovy sud napriek
uvedenej zakonnej Gprave ako aj STN 42 0030 - DRUH 76 - SHS, mal za to, Ze vystupnym
produktom zariadenia SHREDDER je iba upraveny odpad, ¢o je vSak v rozpore s citovanym
zékonnym ustanovenim.

Zalobca dalej poukazal na to, e kod R4 - zahfiia spdsob nakladania s odpadmi
¢innostami R4 - Recyklacia alebo spitné ziskavanie kovov a kovovych zlicenin, pricom
prvostupnovy sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal len pojmom ,recyklacia“ a jeho
definiciou v § 18 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z., pricom opomenul druhu
samostatne sa vztahujucu Cast’ charakteristiky kodu R4 - spitné ziskavanie kovov a kovovych
zlu¢enin, o nesporne zariadenie SHREDDER taktiez spiha. Zariadenie SHREDDER
je zariadenie, ktoré spina vietky podmienky vykonu ¢innosti R4 - recyklacia alebo spitné
ziskavanie kovov alebo kovovych zli€enin. Zariadeniu SHREDDER predchadza zariadenie
Noznica, ktorej technologicky postup spoc¢iva v Cinnosti R12 a nail nasledne nadvizuje
¢innost SHREDDRA c¢innost'ou R4.

Zalobca taktieZ namietal, Ze nezdkonnymi rozhodnutiami napadnutych spravnych
organov a ich postupom doslo k ukrateniu na pravach jeho spolo¢nosti, k poSkodeniu
v suvislosti s neopravnenym obmedzenim vykonu podnikatel'skej ¢innosti v oblasti
nakladania s odpadmi a to:

- pokial’ ide o cezhrani¢ni prepravu odpadu - pre dovoz odpadu kategorie O
zo zeleného zoznamu odpadov cezhrani¢nej prepravy z krajin Eurdpskej tinie - Mad’arsko,
Ceskéa republika, a tiez z inych eurdpskych krajin - napr. Ukrajina, je potrebné splnit
podmienku a to preukdzanie zhodnotenia daného odpadu Ccinnostou R4, ¢o vyplyva
zo Smernice EC ¢. 1013/2006 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 14. jina 2006 o doprave
(Smernica EC ¢. 1013/2006 o zhodnoteni odpadov), je jednoznacne preukazané, ze
bez suhlasu pre nakladanie s odpadmi ¢innostou R4 jeho spolo¢nost’, napriek tomu, Ze jej
zariadenie spifia zakonné podmienky pre udelenie sthlasu pre zhodnocovanie odpadu
¢innostou R4 nemoéze dovazat odpad kategérie O zo zeleného zoznamu odpadov

cezhrani¢nej prepravy;
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- pokial’ ide o nakladanie s odpadmi z obalov, ked’ jeho spolo¢nost’ je vyznamnym
partnerom na trhu zberu a zhodnotenia kovovych obalov, kedy je potrebné preukazat’ konecné
zhodnotenie odpadu z obalov;

- poskytovanie Cinnosti - konecné zhodnotenie odpadov pre mesta, obce a ich
ucelové zdruzenia s ciel'om separovat’ odpad od obyvatel'ov - komunalny odpad;

- znevyhodnenie oproti inym podnikatel'skym subjektom, ktori prevadzkuju rovnaké
alebo obdobné zariadenia ako jeho spolocnost, a tymto subjektom bolo udelené povolenie
na zhodnocovanie odpadov ¢innostou R4;

- znevyhodnenie postavenia jeho spolo¢nosti v konkuren¢nom prostredi pri vykone
¢innosti nakladania s odpadmi;

- odopretie moznosti prevadzkovat podnikatel'ski ¢innost vo forme v akej ju
umoziiuje a povol'uje platna legislativa SR a EU.

V tejto suvislosti poukazal aj na ti skutocnost, Ze pre spoloc¢nost KOVOD
RECYCLING, s.r.o. (nové obchodné meno KR BB, s.r.0.) bolo vydané Obvodnym turadom
ZP v Presove rozhodnutie pod ¢. ZP 1/2010/00466-003/0OH-Ma zo dita 18.3.2010 na vykon
¢innosti zhodnocovanie odpadov R4, R13. V danom pripade bol na ¢innost’ pod kédom R4
udeleny suhlas pre zariadenie SHREDDER, pricom predmetné zariadenie SHREDDER
nasledne odkupila spolo¢nost’ zalobcu, ktorej vSak suhlas pre nakladanie s odpadom
¢innost'ou R4 bol zruSeny a navyse boli pre obdobné zariadenia na zhodnocovanie odpadov
¢innostou R4 vydané rozhodnutia, ktorymi bol udeleny suhlas pre spdosob nakladania
s odpadmi cinnostou pod kédom R4 aj inym subjektom, zoznam ktorych prilozil
k odvolaniu.

Dodatoc¢ne zalobca zaslal odvolaciemu sudu stanovisko Eurdpskej komisie, z ktorého
podla jeho ndzoru nesporne vyplyva, ze vystupnym produktom zariadenia SHREDDER
je ocisteny kov, ktory si nevyzaduje d’alSie spitné ziskavanie kovov, ako je to pri ¢innosti
R-12, a nie upraveny odpad. Vysledkom zariadenia SHREDDER je predajny produkt, ktory
spiia podmienky v zmysle Nariadenia Rady EU &. 333/2011 z 31. marca 2011 v &lanku 3 —
Kritérid pre zelezny aocelovy Srot, ktory je definovany zhladiska chemickych
a Strukturalnych vlastnosti ako kov, a ¢innost SHREDDRA ako spétné ziskavanie kovov
odpovedajuce Cinnosti R-4 podla prilohy ¢. 2 k zdkonu ¢. 223/2001 Z. z. a prilohy ¢. 2
Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim zo 14. jula 2011, v ktorom Ziadal,

aby odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu ako vecne spravny potvrdil.
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Poukazal na to, ze predmetom posudenia odvolacieho sudu, obdobne ako sudu
prvého stupna, je iba zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢.: 9402/2010-3.3 zo dna 2.11.2010
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie Zzalovaného") a postupu zalovaného (ako aj spravnost’
a zakonnost' rozhodnutia a postupu stdu prvého stupna), a nie posudenie technologického
postupu zariadenia, ziadost o udelenie sthlasu na prevadzkovanie zariadenia
na zhodnocovanie odpadov, ani preskumanie rozhodnutia Obvodného uradu zivotného
prostredia v Presove (dalej len ,,OU ZP v Presove") &. 1/2010/00844-003/0OH-Ma zo diia
26.4.2010, pravoplatné dna 29.4.2010, ktorym bol zalobcovi podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o odpadoch udeleny stuhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov (d’alej
len ,,rozhodnutie OU ZP v Presove").

Napriek uvedenému pokial ide o spétné ziskavanie kovov a kovovych zlucenin
zdoraznil, ze podl'a prilohy €. 2 zdkona o odpadoch pri spdsobe zhodnotenia ¢innostou R4 -
recyklacia alebo spétné ziskavanie kovov a kovovych zluc¢enin vo vdzbe na ustanovenia § 18
vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z. dochadza k vyrobe spolocensky pozadované¢ho vyrobku resp.
k ziskaniu &istych kovov a kovovych zltgenin. Podla vyrokovej ¢asti rozhodnutia OU ZP
Vv PreSove, zalobca neziskava Cisté kovy a kovové zluceniny, ale upraveny kovovy odpad.
Podl'a uvedeného rozhodnutia zalobca svojou ¢innost'ou vytvara trhany - shredrovany produkt
STN 42 0030, ktory je pouzivany na vyrobu ocelovych vyrobkov ako kvalitny polotovar
pre metalurgicktl vyrobu. Podl'a uvedenej STN je nazov tohto produktu ,,Ocelovy a liatinovy
odpad", pricom tiato norma urcuje vSeobecné zéasady pre triedenie, skladovanie, dodavanie
a dopravu ocelového a liatinového odpadu. Zariadenie SHREDDER (ako Zalovany blizsie
odovodnil uz v napadnutom rozhodnuti Zzalovaného, ako aj vo vyjadreni k zalobe)
je v podstate Srotovacie zariadenie, ktoré sa pouziva na rozkuskovanie alebo rozdrvenie
kovového odpadu. V rozhodnuti OU ZP v PreSove sa uvadza: ,,Upraveny kovovy odpad
je nakladany motorovymi nakladacmi s lyZicami na automobilové dopravné prostriedky
a odvazany na finalne spracovanie c¢innostou R4." Z uvedeného vyplyva, ze upraveny kovovy
odpad je z firmy odvadZany autami na findlne spracovanie metédou R4. Argumentacia
zalobcu, Ze zariadenie SHREDDER spiiia poziadavku druhej ¢asti charakteristiky kédu R4 -
spitné ziskavanie kovov a kovovych zlucenin, tak podla ndzoru zalovaného neobstoji.
V pripade spolo¢nosti, ktoré maji udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia
na zhodnocovanie odpadov podla § 7 ods. 1 pism. c) zdkona o odpadoch ¢innostou R4,
napr. U.S.Steel Kogice, s.r.o., Zeleziarne Podbrezovd, a.s. a pod., dochadza k vyrobe
spolocensky pozadovanych vyrobkov, priCom ich vyrobky st priamo pouzitené a nemusia

ist’ opdtovne na zhodnotenie ¢innost'ou R4, ako je tomu v pripade zalobcu.
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K argumentacii zalobcu, ze nim upraveny kovovy odpad je volne obchodovatelny
produkt vyroby a jeho cena je vysSia ako cena odpadového Srotu, zalovany uviedol, ze tato
skutocnost’ plati pre vSetky druhy Zeleznych a nezeleznych odpadov, ktoré sa pouzivaju ako
druhotné suroviny, nakol’ko upraveny odpad ma vyssiu cenu - hodnotu, ked’ze spracovatel’ uz
nemusi vykonavat’ upravu dané¢ho odpadu.

K deklarovanému obmedzeniu podnikatel'skej Cinnosti v rozsahu vymedzenom
v odvolani zalovany uviedol, Ze samotné tvrdenia zalobcu o obmedzeni jeho podnikatel'skej
¢innosti v nim uvadzanych oblastiach, bez uvedenia alebo dolozenia akychkol'vek
konkrétnych skutocnosti alebo dopadov, nie je mozné povazovat’ za preukdzanie obmedzenia
podnikatel’skej ¢innosti zalobcu.

Zoznam predlozeny Zzalobcom v prilohe K odvolaniu obsahuje podla nazoru
zalovaného udaje v rozsahu ndzov firmy, nazov prevadzky, kod c¢innosti, ro¢na kapacita
a kody povolenych odpadov. Z takéhoto zoznamu nie je objektivne mozné vyvodit’ akékol'vek
informacie alebo zavery o zariadeniach pouzivanych v predmetnych prevadzkach ani
o technologickych postupoch tychto zariadeni. Skutocnost, ze zalobca zariadenia tychto
firiem oznacuje ako obdobné zariadeniam zalobcu, je v tejto suvislosti bez pravneho
vyznamu.

Zalovany na zaver zdoraznil, Ze v ramci vykonu svojich pravomoci v oblasti dozoru
priebezne preskimava zakonnost' rozhodnuti prvostupiiovych spravnych organov, tykajicich
sa nakladania s odpadmi. V pripade identifikacie nezakonnosti takéhoto rozhodnutia nasledne
pristupuje k prisluSnym pravnym krokom, ktorych pouzitie mu umoziiuju platné pravne
predpisy. Aj v pripade, ak by v dosledku ¢innosti prvostupniového spravneho organu doslo
k vydaniu rozhodnutia, ktoré by uréitej prevadzke umoznovalo nakladanie s odpadmi
sposobom, ktory by bol v rozpore s platnymi prdvnymi predpismi, nemala by tato skuto¢nost’

ziadny vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednédvania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na ftradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Rozsudok bol verejne vyhladseny 30. maja 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®), rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, mdéze z vlastného alebo
iného podnetu preskumat spravny orgdn najblizSie vysSieho stupna nadriadeny
spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
ustredného orgdnu Statnej spravy, jeho veduci na zédklade nadvrhu nim ustanovenej
osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podla ods. 2 spravny orgdn prisluSny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, v§eobecne zaviznym pravnym
predpisom alebo vSeobecne zavdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia db4d na to, aby prdva nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej
dotknuté.

Podla ods. 3, pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ
z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemo6Zze preto
zrusit alebo zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatoc¢ne zmenili

rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo.

Podla § 3 ods. 1 spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spoloCnosti, prava
a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a ddsledne vyzadovat plnenie ich

povinnosti.

Podl'a § 46 rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o odpadoch®), organy Statnej
spravy odpadového hospodarstva udeluju suhlas na prevadzkovanie zariadenia
na zhodnocovanie odpadov okrem spalovni odpadov a zariadeni na spoluspalovanie
odpadov a vodnych stavieb, v ktorych sa zhodnocuju osobitné druhy kvapalnych

odpadov.
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Podla § 2 ods. 6 zhodnocovanie odpadov su ¢innosti veduce k vyuzitiu
fyzikalnych, chemickych alebo biologickych vlastnosti odpadov, uvedené v prilohe

¢. 2.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z. o vykonani niektorych
ustanoveni zdkona o odpadoch, uprava odpadov vratane ich triedenia je fyzikalny,
chemicky alebo biologicky proces, ktorym sa menia vlastnosti odpadov na ucel

d’al$ieho nakladania s nimi.

Podrla § 18 ods. 1 zhodnocovanie odpadov sa vykonava ako

a) materidlové zhodnocovanie,

b) energetické zhodnocovanie.

Podla ods. 2 materidlové zhodnocovanie je vyuzivanie odpadu ako druhotne;j
suroviny na vyrobu vyuziteného produktu

a) spatnym ziskavanim, a to oddelenim casti odpadu vhodnej na dalSie
priame vyuzitie,

b) regenerdciou, a to obnovenim poévodnych uzitkovych vlastnosti materidlu
tak, aby bol pouzite'ny na pévodny ucel,

c) recyklaciou, a to vratenim odpadu do vyrobného cyklu na vyrobu
spolocensky pozadovaného vyrobku s cielom Setrit’ primarne surovinové zdroje.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢.: 9402/2010-3.3
z 2. novembra 2010, ktorym podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie
Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove ¢.: 1/2010/01005-008-Fe zo 16. augusta
2010, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia v Presove
¢.: 1/2010/00844-003/OH-Ma z 26. aprila 2010 vo veci udelenia sthlasu na prevadzkovanie

zariadenia na zhodnocovanie odpadov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznujic sa s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu v celom rozsahu, na zddraznenie jeho spravnosti povazuje
za vhodné doplnit, Ze ako vyplyva zo spisového materialu, prvostupiiovy spravny
organ na ziklade podnetu Zalovaného preskumal zakonnost rozhodnutia OU ZP
v Presove a dospel k zaveru, ze toto nie je v sulade so zakonom o odpadoch, ako aj

vyhlaskami &. 284/2001 Z. z. a 283/2001 Z. z. OU ZP v Presove v predmetnom
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rozhodnuti dospel k protichodnému zaveru. Na jednej strane dal zalobcovi suhlas
na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov (linka na recyklaciu
kovového a kompozitného odpadu ,,SHREDDER®), pricom spdsob nakladania
s odpadmi podl'a jeho ndzoru spocival aj v ¢innosti definovanej v Prilohe ¢. 2 zdkona
0 odpadoch ako R4 - Recyklacia alebo spdtné ziskavanie kovov a kovovych zltcenin.
Avsak ako sa uvadza v popise stroja a technologie vyroby v odovodneni tohto
rozhodnutia cit: “...kovové casti ako vysledny produkt su odvadzané na vystupny
otocny dopravny pds konkdvnokonvexny. Tento zalomeny dopravny pas dopravuje
upraveny kovovy odpad na volnu skladku a po dosiahnuti skladovacej vysky
je dopravnik otocny na dalsiu volnu skladovaciu plochu. Upraveny kovovy odpad
je nakladany motorovymi nakladaémi s lyficami na automobilové dopravné
prostriedky a odvdzZany na findlne spracovanie ¢innost'ou R 4.

Z uvedeného skutkového stavu, popisu stroja a technoldégie vyroby, ktory
v konani zistil OU ZP v Prefove vyplyva, e samotni linka SHREDDER finalne
spracovanie ¢innostou R4 nezabezpeluje. Preto ak KU ZP v konani podla § 65
Spravneho poriadku ako prvostupnovy spravny organ dospel k zaveru, ze rozhodnutie
OU ZP v Preove nie je v sulade s vy3die uvedenymi pravnymi normami, je tento
jeho zaver spravny. Pokial ide o namietky Zalobcu tykajuce sa opdtovného posudenia
technologie cinnosti linky SHREDDER, odvolaci sid sa stotoznil s nazorom
krajského sudu, Ze takéto posudenie nie je predmetom prieskumu v tomto konani,
nakolko z § 65 ods. 3 Spravneho poriadku vyplyva, Ze pri preskumavani rozhodnutia
vychddza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania

rozhodnutia.

Z obsahu spisového materidlu, stcastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukdzané, Ze vykonané dokazovanie bolo naleZite vyhodnotené
a VvV hodnoteni dokazov tak ako prvostupniovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani taka vadu konania, ktord by mala vplyv
na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
ndzoru odvolacieho sudu vydané na =zdklade riadne a dostatocne zistené¢ho

skutoéného stavu.
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Preto ak krajsky std dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedosSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zdujmov
zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
Za spravny.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského

sidu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnikov konania.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca V odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej casti totozné
s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupfiovom konani a s Ktorymi sa krajsky sud

nalezite vysporiadal.

Zuvedenych doévodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 250k ods. 1 OSP Vv spojeni s § 224 ods. 1
OSP aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca V odvolacom konani nebol

uspesny a zalovanému nahrada trov zo zdkona neprinalezi.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 30. maja 2012
JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



