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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. O. F., bytom B., proti
zalovanému S., so sidlom v B., ozaplatenie 29 828 Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 9 C/200/2008, 0 navrhu zalobcu na prikazanie veci

Okresnému sudu Dunajska Streda z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 9 C/200/2008

Okresnému sudu Dunajska Streda nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovesnej
republiky navrh Zalobcu na prikdzanie veci inému sidu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu
vhodnosti. Zalobca ako dévod na delegiciu veci v navrhu uviedol, Ze byva v obvode
Okresného sudu Dunajska Streda, je postihnuty zapalom nervov chrbticového aparatu, jeho
zdravotny stav si vyZaduje neustalu starostlivost’ a obmedzenie pohybu, je pre neho ndarocné
zucastnit’ sa pojednavani a inych procesnych ukonov v predmetnej veci na Okresnom stude
Bratislava I, adalej, Ze naviac nemad financné prostriedky, aby vidy docestoval do
Bratislavy. Poukazal na to, ze vyhovenim navrhu na prikdzanie veci by mu bolo v plnej

miere poskytnuté pravo na stidnu ochranu.

Zalovany s navrhovanym prikazanim veci nesuhlasil, povazoval ho za neopodstatneny a

ucelovy.
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Podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého

stupna aj z dévodu vhodnosti.

Postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zdsady, ze konanie sa uskuto¢nuje
na tom sude, ktoré¢ho prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii, a teda vynimkou z ustavou
garantovane] zasady, ze nikoho nemozno odinat jeho zakonnému sudcovi a ze prislusnost’
sadu ustanovi zikon (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial ide o dovody
vhodnosti opodstatitujuce prikazanie veci inému sudu, tieto moézu mat’ ré6znu povahu, a to
v zavislosti na predmete konania, postaveni uastnikov a inych okolnostiach. P6jde najma
0 skutocnosti, z ktorych mozno spol'ahlivo vyvodit, ze inym, nez prisluSnym sudom, bude

vec prejednand rychlejSie a hospodarne;jsie.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval navrh Zzalobcu
na prikazanie veci a nim uvadzané dévody za akceptovatelné a v stlade s podmienkami
na prikazanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti. Zalobcom tvrdené skutoénosti zo spisu
nevyplyvaji. Podla spisu zalobca ako adresu bydliska uvddza B. (tito adresu uviedol aj
v navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti z 23. januara 2012) a na tejto adrese prebera
vSetky pisomnosti stdu. Skutocnost, ze Zzalobca ma zdravotné problémy a nedostatok
finan¢nych prostriedkov, sama 0 sebe neoddvodiniuje odnatie veci a jej prikdzanie podla § 12
0ds. 1 O.s.p., ato zvlast’ za situacie, ked’ jeden z ucastnikov s takymto postupom nesuhlasi.
Nemozno pritom nechat’ bez povSimnutia, ze v danom pripade by nedoslo ani k naplneniu
rozhodujuceho hladiska pre postup podla § 12 ods. 2 O.s.p., ktorym je predovSetkym
hospodarnost’ konania, ked’ze v obvode Okresného sudu Dunajska Streda nema ani jeden
z Gcastnikov svoje bydlisko, resp. sidlo. Prave naopak, v obvode procesne konajuceho
Okresného sudu Bratislava Il ma sidlo zalovany, ktory zaroven poukézal vo svojom vyjadreni
k navrhu na delegaciu veci na skuto¢nost, Ze konanie na side vedie sa od roku 2008
a tvrdenie Zalobcu 0 tom, ze byva v obvode Okresného sudu Dunajska Streda povazuje za

nepravdivé, teda ucelové.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p. navrhu zalobcu

na prikazanie veci podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. novembra 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



