Najvyssi sud 3 Cdo 150/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcov 1/ M. Z., byvajiceho v Z.,
2/ Z., s.r.o., so sidlom v Z., ICO: X., zastupenych JUDr. T. P., advokatkou so sidlom v 7., 3/
S., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému N., a.s., so sidlom v B., ICO: X. (pravny
nastupca po S., a.s., so sidlom v B.), zastipenému advokatskou kancelariou S., s.r.0., so
sidlom v B., ICO: X., oochranu osobnosti fyzickej osoby aochranu dobrej povesti
pravnickej osoby, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 24 C 42/2010, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 21. januara 2013 sp. zn. 5 Co 421/2012,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie
1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo 17. augusta 2012 &.k. 24 C 42/2010-401 zaviazal
zalovaného ospravedlnit’ sa zalobcom 1/ a2/ vzneni uvedenom VO vyroku rozhodnutia
a sucasne mu ulozil povinnost’ zaplatit’ nemajetkovii ujmu Zalobcovi 1/ vo vyske 33 200 €

a zalobcovi 2/ vo vyske 22 100 €; Zalobu vo zvysku zamietol. Zalobca 3/ a Zalovany podali

proti rozsudku odvolanie.



2 3 Cdo 150/2016

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 21. januara 2013 sp. zn. 5 Co 421/2012 rozsudok
stidu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.); v celom rozsahu sa stotoznil

so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna ako i S jeho pravnym postdenim veci.

3. Proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zaviazany sa Zalobcom 1, 2/
ospravedlnit’ a zaplatit' im nemajetkovih ujmu, podal Zalovany 14. maja 2013 dovolanie.
Namietal v nom vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze mu bola v konani odnata
moznost konat’ pred stdom tym, ze neboli vykonané nim navrhnuté listinné dokazy
a odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil. TaktieZ povazoval za nespravne

pravne posudenie veci sidmi.

4. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako nepripustné
odmietnut’; vadu zmito¢nosti uvadzani zalovanym (§ 237 pism. f/ O.s.p.) povazovali

za nedovodnu.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dinom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) zistil, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena
Vv stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP) a bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Na stru¢né¢ odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza

nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel’ prejavuje
vol'u, aby bol uskutoneny dovolaci prieskum.

7.1. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej
pravnej tpravy nebol dany dovod ani pre zastavenie konania (napr. pre nesplnenie osobitnej
podmienky dovolaciecho konania uvedenej v § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.) ani pre

odmietnutie dovolania (napr. z niektorého dovodu vyplyvajuceho zustanovenia § 243c
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v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.) vyvolalo procesny u¢inok umoziujici a zaroven
prikazujuci dovolaciemu stdu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej
pravnej upravy bol dany dovod na zastavenie dovolacieno konania alebo odmietnutie

dovolania, tento procesny G¢inok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohl'aditujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP
dovolaci sud konstatuje, ze nova pravna uUprava vychddza sice z principu okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny tc¢inok
tych dovolani uvedenych v bode 6.1., ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid’ § 470
0ds. 2 CSP). V dosledku toho plati, Zze ustanovenia novej, od 1. jula 2016 U¢innej pravnej
upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani nemoéze uplatnit
Vv plnom rozsahu hned’ od uvedeného dia v celej Sirke aso vietkymi dosledkami. Uplna
aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych
od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakéavani
stran, lebo ten, kto konal na zdklade dovery v platny a G¢inny zakon, nemoze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

9. Podl'a pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnat’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial' to zakon pripustal (§ 236 ods. 1
O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy,
ak vkonani doslo k zavaznejsim procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. V zneni
do 31. decembra 2014 [dovolanie podané 14. maja 2013 (d’alej len ,,0.s.p.“)].

9.1. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, dovolanie
ale nesmeruje proti rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné
podla § 238 O.s.p.

9.2. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nebolo
mozné povazovat’ nevykonanie navrhnutych dokazov, nedostatocné zistenie rozhodujicich
skutkovych okolnosti a ani nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu; najvyssi sid v tomto
smere poukazuje na R 37/1993 a R 42/1993, ako aj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.
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9.3. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nebola spdsobild zalozit
zalovanym namietand nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v stvislosti
s tymto konStatovanim poukazuje na judikat R 111/1998 a zjednocujice stanovisko R 2/2016;
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu obsahuje vysvetlenie dévodov,
na ktorych odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s § 219 ods. 2
0.s.p. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 196/2014, v ktorom sa uvadza, Ze ,,pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo

nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*

10. K zaveru, ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.
najvyssi sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach — vid’ najma R 54/2012, ako
aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014.

11. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vV zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci
sud uvadza, Ze pravna Uprava ucinnd do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy
za relevantny dovolaci dovod, ktory vSak pripustnost dovolania nezakladal (pozri viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011,
5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

12. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

11. Najvyssi sid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania
neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2016
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JUDr. Daniela Sucanska, v.r.
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Emil Franciscy, v.r. JUDr. Elena Siebenstichova, v.r.
¢len senatu ¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



