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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
&leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobkyne P. S., byvajucej v U.,
P. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou v KoSiciach, Cajakova 5, proti
zalovanym 1/ Vieobecnej tverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155, 2/ P. T., byvajicej v U., P. XXXX/XX, prechodne v Q., V. XXX, S. P, 3/ G. U., byvajicemu v
U, P. XXXX/XX, o urCenie, ze zalozné pravo neexistuje, vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 6C/119/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. decembra
2019 sp. zn. 16Co0/34/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyne zamiet a.

I1. Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 18. decembra 2018 ¢. k.
6C/119/2014-261 Zalobu zamietol, Zalovanej 1/ priznal vo vztahu k Zzalobkyni pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu s tym, Ze vyska trov bude vy¢islena po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny uradnik a Zalovanym 2/, 3/ vo vztahu k Zalobkyni pravo na nadhradu
trov konania nepriznal. Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu bolo urcenie
neexistencie zalozného prava. Zistoval preto, ¢i zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg.
¢. 001/109821/08-001/000 uzatvorena 13. februara 2008 medzi zalovanou 1/ ako zaloznym veritelom a
zalobkyniou ako zaloZcom, predmetom zalohu ktorej boli §pecifikované nehnutelnosti, je platna. Nakolko
zalovani 2/, 3/ neboli u€astnikmi predmetnej zaloznej zmluvy a nie st ani vlastnikmi dotknutych
nehnutelnosti, stid prvej inStancie vo¢i nim Zzalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie. V posudzovanej veci na zaklade vykonaného dokazovania skonStatoval, ze zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti bola podpisana, a teda aj uzatvorena 13. februara 2008 a nie 30. januara
2008, ako to tvrdila Zalobkyna. Podmienky, za ktorych Zalobkyna podpisovala kipnu zmluvu dia 30.
janudra 2008, nemali podl'a ndzoru sudu Ziadny vplyv na uzatvorenie zmluvy o zriadeni zlozného prava
k nehnutelnosti, pretoze od uzatvorenia kiipnej zmluvy so zalovanymi 2/, 3/ uplynuli takmer dva tyzdne.



Z rozsudku vyhlaseného v konani vedenom pod sp. zn. 21C/35/2014 vyplyva, ze dévodom urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy z 30. januara 2008 bolo nedostatocné uréenie kiipnej ceny a nie uzatvorenie
kapnej zmluvy pod natlakom. Std prvej inStancie zdoraznil, Ze samotna neplatnost’ kiipnej zmluvy nemé
ziadny vplyv na platnost zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, pretoze tato zmluva
zabezpecuje zavazok zalovanych 2/, 3/ zo zmluvy o financovani byvania a nie z kupnej zmluvy. V konani
nebol preukazany natlak zalovanych 2/, 3/, ktory mal predchadzat’ uzatvoreniu kupnej zmluvy a ani
natlak Zzalovanych 2/, 3/ vztahujuci sa na uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti.
Zalobkyfia v spore nepreukédzala svoje tvrdenia o tom, Ze nevedela, e podpisala zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, ze pracovnicka banky jej ni¢ nevysvetlila a Ze nerozumie, Co je
hypotekarny uver a na ¢o slizi zalozné pravo. Sud dodal, Ze zamerom zalovanych 2/, 3/ bolo ziskat’
hypotekarny taver, podmienkou poskytnutia ktorého bolo uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti. Bez uzatvorenia takejto zmluvy by sa nerealizovala dohoda Zalovanych 2/, 3/ o vyrieSeni
ekonomickej situdcie v rodine a zabezpeceni mensicho bytu pre zalobkynu. Sud prvej inStancie prihliadol
aj na to, ze zalobkyfa pocas celého konania nepresved¢ivo a nejednoznaéne vypovedala o tvrdenych
skuto¢nostiach, vo svojich vyjadreniach si Casto odporovala a na otazky, ktoré boli kladné v jej
neprospech odpovedala vyhybavo alebo vobec. Na konkrétne rozporné tvrdenia zalobkyne poukazal v
bode 38. rozsudku. S poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti uzatvorena medzi zalobkytnou a zalovanou 1/ je platna. V spore neboli
preukazané dévody neplatnosti danej zmluvy podla § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze
zalobkyna nepredlozila dokazy, Ze ju neuzatvorila slobodne a vazne a zaroven tato zmluva neodporuje
zakonu, neobchadza ho, ani sa neprie¢i dobrym mravom. Z vykonaného dokazovania naopak vyplynulo,
ze konanie Zalovanej 1/ bolo dobromyselné. Po preskumani situacie u zalovanych 2/, 3/ s nimi zalovana
1/ uzatvorila zmluvu o financovani byvania, poskytla im hypotekarny tver, na zabezpeCenie ktorého
vS§ak musela uzatvorit’ aj zalozn zmluvu, a to s aktualnym vlastnikom bytu - zalobkyniou. Sud prvej
in§tancie nezistil ani skuto¢nosti, pre ktoré by mala byt zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti relativne neplatna podla § 49a Obcianskeho zdkonnika, ked’ze Zalovana 1/ u Zalobkyne
ziaden omyl nevyvolala, ani o lom nevedela. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 9. decembra
2019 sp. zn. 16C0/34/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, rozhodol, Ze Zalovana 1/ ma narok
voci zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu a Zalovanym 2/ a 3/ néarok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Po prejednani veci dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné. Sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil jednotlivé
dokazy a zo zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie nalezite a
presved¢ivo oddévodnil. Odvolaci sud ako nedévodni vyhodnotil ndmietku Zalobkyne, ze sud prvej
inStancie pri ustaleni dila podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava vychadzal z datumu vyhotovenia
znaleckého posudku. Zalobkyiia pocas celého konania nepreukazala svoje tvrdenia, Ze netusila, ¢o
podpisuje a bola dcérou uvedend do omylu, priCom jej zdravotny stav a psychické rozpolozenie ju ¢inili
nespdsobilou pre vykonanie predmetného pravneho ukonu. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze
zmluva o zriadeni zalozného prava by mala byt neplatna. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Vo vztahu k vade
zméito¢nosti konania podla § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze odvolaci sid sa vObec nezaoberal
Specifikovanymi dovodmi podaného odvolania. Dovolatelka odvolanim napadla ti ¢ast’ vykondvania
dokazovania, v ktorom sud prvej inStancie posudzoval znalecky posudok predlozeny zalovanou 1/,
pricom si bez d’alSieho osvojil tvrdenie zo znaleckého posudku, ze ocenenie nehnutelnosti bolo vykonané
za UcCasti jej vlastnika, t. j. dovolatel’ky. Tato sa vSak podla jej slov Ziadneho ocefiovania nehnutelnosti
nezucastnila, na ¢o poukazala aj vo vyjadreni z 20. novembra 2018. Dodala, Ze ak by sa odvolaci sud
zaoberal otdzkou ocenenia nehnutelnosti a nasledného nepravdivého tvrdenia v znaleckom posudku,
dospel by k zaveru, Ze dany znalecky posudok nebol vypracovany v sulade so zdkonom, nakol’ko nebola
splnena jedna z podmienok vzniku zalozného prava. Dovolatelka tiez namietala, Ze sudy nizSich inStancii



nezohl'adnili podstatny obsah jej vyjadrenia z 20. novembra 2018, ¢im nedali dovolatel’ke najavo, Ze bola
v konani pred sudom vypocutd. Uvedend vada spodsobila podla jej ndzoru nepreskimatelnost’
rozhodnutia. Co sa tyka Gasti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, dovolatelka
nastolila dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v danom
spore. Prvou pravnou otazkou ma byt to, ¢i je mozné za neplatni povazovat zalozni zmluvu, v ktorej
ozna¢eny predmet zalohu a jeho ocenenie nebolo vykonané za ucasti vlastnika nehnutelnosti a ¢i takyto
pravny ukon je platny. V nadvdznosti na uvedené druhou pravnou otazkou ma byt to, ¢i takto
vypracovany znalecky posudok moze byt podkladom pre poskytnutie hypotekarneho tveru - zmluvy o
financovani byvania reg. ¢. 001/109821/08-001/000 z 13. februara 2008 uzatvorenej medzi zalovanou 1/
a zalovanymi 2/, 3/ a tiez podkladom pre zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €.
001/109821/08-001/000 z 13. februara 2008. Uzavrela, Ze ak dovolaci sud doéjde k zaveru, ze
vypracovanie znaleckého posudku bolo v rozpore so zdkonom, potom ani vys$Sie uvedend zmluva o
financovani byvania a s fiou suvisiaca zalozna zmluva nesplia vsetky predpoklady zikonnosti.
Vzhl'adom na uvedené dévody navrhla rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

4. Zalovana 1/ navrhla dovolanie zamietnut' v celom rozsahu ako neddvodné. Napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu povazuje za zakonné. Uviedla, Ze procesnym postupom sudov niz§ich inStancii
nedoslo k poruSeniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces a rozhodnutie vo veci nezaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky nastolenej dovolatelkou.

5. Dovolatelka v stanovisku k vyjadreniu zalovanej 1/ trvala na existencii a dovodnosti uplatnenych
dovolacich dovodov.

6. Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia



vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia }jstavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

15. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy a vec spravne pravne posudil. Zaroven si osvojil nalezité¢ a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolaci stid konStatuje, Ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom
uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim
a rozhodnutim sudu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny. Treba mat’ na pamati,
ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na



sidnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Sudy
niz§ich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty
posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zarovenl citovali zdkonné ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneniach
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Odvolaci stid v odévodneni svojho
rozsudku reagoval iba na pravne relevantné odvolacie namietky, priCom oddévodnenie napadnutého
rozsudku dalo jasnu a zrozumitelnt1 odpoved na to, akymi uvahami sa odvolaci sud riadil pri prijimani
zaveru o spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie. Namietka dovolatel’ky, Ze odvolaci sud sa vobec
nezaoberal skuto¢nost’ou, ze ocenenie nehnutelnosti bolo vykonané bez jej ucasti, je z pohl'adu vysledku
sporu irelevantna. Sudy jasne vysvetlili, z akych dévodov povazuju zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti za platny pravny tikon a tieto dovody boli pritom postadujiice pre zamietnutie Zaloby.

16. Dovolatelka tiez namietala, ze stdy nizSich inStancii nezohl'adnili podstatny obsah jej vyjadrenia z 20.
novembra 2018. Na tomto mieste dovolaci sid poukazuje na zapisnicu z pojednavania pred sudom prvej
inStancie nariadeného na 18. decembra 2018, z ktorej vyplyva, Ze predmetné vyjadrenie i jeho obsah boli
na tomto pojedndvani zdkonnou sudkyfiou oboznamené. Dané vyjadrenie bolo zdrovenn dorucené aj
zalovanej 1/. V tomto smere dovolaci sud nevzhliadol porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f/ CSP a uvedenu dovolaciu namietku preto vyhodnotil ako neopodstatnentl.

17. Pretoze konanic pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci stid pristipil k postudeniu jej dovolania aj z hl'adiska
dalsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu® uvedenu v rozhodnuti najvyssicho sudu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza:
,Ustalend rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo



rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak moZno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Podl'a judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je takisto relevantna pravna
otazka, ktoru odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven eSte
touto pravnou otazku vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

23. Dovolatelka nastolila v dovolani pravne otdzky v zneni, (i) ¢i je mozné za neplatnu povazovat
zalozn zmluvu, v ktorej oznac¢eny predmet zalohu a jeho ocenenie nebolo vykonané za ucasti vlastnika
nehnutelnosti a ¢i je takyto pravny tkon platny a (ii) ¢i takto vypracovany znalecky posudok méze byt’
podkladom pre poskytnutie hypotekarneho tveru - zmluvy o financovani byvania reg. ¢.
001/109821/08-001/000 z 13. februara 2008 uzatvorenej medzi zalovanou 1/ a zalovanymi 2/, 3/ a tiez
podkladom pre zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢. 001/109821/08-001/000 z 13.
februara 2008. Dovolatel’ka sice zrozumitelnym spdsobom uviedla v dovolani konkrétne pravne otazky,
od vyrieSenia ktorych podla jej nazoru zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci a ktoré mal
odvolaci sud vyriesit’ nespravne, av§ak dovolaci sid ma za to, Ze tieto pravne otazky odvolaci sid vobec
nerieSil a vo vztahu k posudzovanej veci ich tak nemozZno povazovat' za rozhodujuce. Dovolaci sud
zastava nazor, ze v dovolani absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej realne
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, v désledku ¢oho pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, pripadne b/ CSP nie je dana.

24. Predmetom prejednavaného sporu bolo urcenie neexistencie zalozného prava. Pre posudenie tejto
otazky bolo v prvom rade nevyhnutné zistit, ¢i zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg.
¢. 001/109821/08-001/000 uzatvorena 13. februara 2008 medzi zalovanou 1/ ako zaloznym veritelom a
zalobkynou ako zalozcom je platnym pravnym ukonom. Odvolaci sud (zhodne so stidom prvej
inStancie) dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna, pretoze dovolatelka neuniesla dokazné
bremeno vo vzt'ahu k svojim tvrdeniam o neplatnosti dotknutej zmluvy. Sud prvej inStancie vzhladom na
skutkovu argumentaciu dovolatel’ky dokazovanie zameral predovSetkym na ustalenie toho, ¢i zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzatvorila pod natlakom svojej dcéry a zata alebo v omyle
nevediac, aku zmluvu podpisuje. Aplikujic § 37 ods. 1, § 39, § 3 ods. 1 a § 49a Obcianskeho zakonnika
nezistil dovody absolitnej alebo relativnej neplatnosti pravneho tkonu (zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti). Odvolaci sud sa s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie
stotoznil. Zodpovedanie nastolenych pravnych otdzok dovolacim stidom by teda neviedlo k zruSeniu
alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko odvolaci stid (a ani sud prvej inStancie) sa
vysSie uvedenymi otazkami nezaoberal a nezalozil na nich svoje rozhodnutie. Cielom konania pred
dovolacim stdom je poskytnut dotknutej strane redlnu ochranu jej prava, nie rieSit’ teoretické i
hypotetické otazky. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1
CSP. Dovolaci sud preto uzatvara, ze predlozena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie
relevantnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a/ alebo b/ CSP v spojeni s § 432
ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dévod tak nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

25. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v Casti namietajiicej vadu zméto¢nosti konania podla § 420



pism. f/ CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

26. V dovolacom konani Gispe$nym Zalovanym 1/ az 3/ (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP)
dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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