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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatel'a (povodne zalobcu): STORM PROMOTION, spol. s r.o., ICO: 34 151 516, Stefanikova 1,
Bratislava, pravne zastupeny: PRO iURE - advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 869 830, Zamocka 32,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 60785/2016 zo dina 21. januara 2016, konajuc o
kasacnej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/59/2016-72 zo dia
5. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/59/2016-72 zo dila 5. decembra 2018 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky sud*) podl'a § 190 zékona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zrusenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
60785/2016 zo dna 21.01.2016 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*) spolu s rozhodnutim Danového
uradu Bratislava (d’alej aj len ,,spravca dane®) ¢. 1549740/2015/9104403 zo dita 27.10.2015 (d’alej aj len
,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym spravca dane zalobcovi nepriznal rozdiel DPH za zdanovacie
obdobie april 2012 v sume 136 859,77,- euro a vyrubil mu vlastnu daiiovli povinnost’ na DPH v sume 7
986,63,- euro.

2. Krajsky sud s poukazom na § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty (dalej aj len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.*) uviedol, Zze zakladnou podmienkou pre
uplatnenie si odpoctu DPH je, aby iSlo o tovary alebo sluzby, ktoré boli redlne dodané konkrétnym



platitefom DPH, pri¢om ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na
odpocitanie DPH je vychadzat nielen z datiovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i
pri predlozenych dokladoch neabsentuje materialny podklad.

3. Krajsky sud mal za preukazané, ze deklarovany tovar - kryStalovy cukor dodala zalobcovi spolo¢nost’
Nettix, s.r.o., a nej spolo¢nosti VEKOMIN, s.r.o. (kryStilovy cukor nadobudla od dodavatela
GLENVOD, s.r.0.), EXTRA BUSINESS, s.r.0. (kryStalovy cukor kupila od dodavatela SWEETHOME
COLOR, s.r.0., a ten od spolo¢nosti MAXIMUS 007, s.r.0.). Zalobca tovar d’alej predéval ¢eskym
spolo¢nostiam VILODRE COMPANY, s.r.o., a GLOBAL TRADE-EU, s.r.o., estonskej spolo¢nosti

KATEXX OU a loty$skej spoloénosti SIA ,,R-AVENS®. Obchodovanie medzi Zalobcom a spolo&nostami
Nettix, s.r.o. (dodavatel zalobcu), VILODRE COMPANY, s.r.o., GLOBAL TRADE-EU, s.r.o.,

KATEXX OU a SIA ,R-AVENS“ (odberatelia zalobcu) sprostredkiivala spoloénost Trinity
Commodities, s.r.o. Celkovo bolo teda do obchodovania s komoditou krystalovy cukor zapojenych 12
spolo¢nosti vratane sprostredkovatela a Zalobca sdm priznal, Ze poCas samotnej prepravy sa tovar
predaval a kupoval, preto nemusia sediet oznagenia dodavatelov. Zalobca tvrdil, Ze sklad spolo&nosti
VEKOMIN, s.r.0., a Nettix, s.r.0., bol totozny - u spolo¢nosti OPAL-Fytos, a.s., preto nebola preprava
tovaru potrebnd. Na druhej strane vSak prepravu tovaru zabezpecovala spolo¢nosti VEKOMIN, s.r.0.;
zalobca tento rozpor nevysvetlil.

4. Krajsky sud uviedol, Ze skuto¢nost, ze KATEXX OU nasla Zalobcu ako velkopredajcu cukru cez
www.alibaba.com eS$te neznamena, ze by do obchodného vztahu medzi nimi nemohol vstapit
sprostredkovatel’ Trinity Commodities, s.r.0., na druhej strane vSak, pri takom mnozstve obchodnych
spolo¢nosti obchodujiicich s komoditou kryStalovy cukor je vstup sprostredkovatela ako dalSicho
¢lanku v retazci potrebné zo strany Zalobcu oddvodnit’ a $pecifikovat’ jeho ekonomicky zmysel, ¢o sa v
prejedadvanej veci nestalo. Krajsky sud zalobcovi vytkol nedostatok opatrnosti pri obchodovani s
krystalovym cukrom, kedy tento nepreukazal, ako si preveroval svojich dodavatelov a spolahnutie sa na
sprostredkovatela, ktorého poznal nie je postacujiice, ked’ze tento tovar nedodava, ale sprostredkuje
kontakt s dodavatefom. Zalobca podla krajského sudu nepreukézal, ze vynalozil vSetky rozumné
opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z podnikatel'skej zodpovednosti za dosiahnutie ucelu jeho
hospodarskej ¢innosti, pricom obchod, o ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje
realnu podstatu a ekonomicky téel podnikania (R 39/2018).

5. Podla krajského stdu spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady tak, ze nebolo preukézané
dodanie tovaru a jeho existencia, pretoze dokazovanim sa preukazalo, ze prvotny pdvodca krystalového
cukru (MAXIMUS 007) od roku 2010 nepodava danové priznania, je nekontaktny a neprebera zasielky,
ktoré mu spravca dane adresuje a d’alsi prvotny povodca tovaru (GLENVOD) je tiez nekontaktny, v
roku 2012 menil konatelov, spravcovi dane nepredlozil Ziadne danové a uctovné doklady a aktudlnym
konatelom je bezdomovec, a preto nebolo mozné vykonat’ miestne zistovanie. Krajsky sud poukézal na
to, ze ani dalSie ¢lanky v retazci (odberatelia Zalobcu) so spravcom dane nekomunikovali, resp.
nepreukazali nadobudnutie tovaru (GLOBAL TRADE-EU, VILODRE COMPANY, KATEXX oU, SIA
»R- AVRENS®), nepreukazala sa skuto¢nost’, ze dodavatel, ktory je uvedeny v predmetnych fakttrach,
aj fakturovany tovar skuto¢ne dodal Zalobcovi a zaroven nebolo preukézané, ze Zalobca deklarovany
tovar realne prijal a nasledne pouzil na ucely svojej podnikatel'skej Cinnosti.

6. K predlozenému ¢estnému prehlaseniu W. R., v ktorom uviedol, Zze dina 12.4.2014 navstivil sklad
firmy OPAL-Fytos, za ucelom kontroly cukru, ktory dodaval Nettix, zalobcovi a Zalobca dalej
spolo¢nosti VILODRE COMPANY a k tomuto prilozenej fotografii zachytavajiicej detailny zaber jedného
balenia krystalového cukru krajsky sud uviedol, Ze ¢estné prehlasenie nemozno bez d’alSieho v dafiovom
konani pouzit namiesto dokazného prostriedku. K namietanej nezakonnosti daniovej kontroly z dovodu
pouzitia protokolu z danovej kontroly Nettix, ktora prekrocila zdkonom stanovent lehotu krajsky std
uviedol, ze listinnym dokazom modze byt aj protokol z iného danového konania, ku ktorému sa moze
dotknuty danovy subjekt vyjadrit’ (v tomto pripade zalobca) a hoci aj bol protokol z danovej kontroly
Nettix povazovany za nezakonny dokaz v konani tykajicom sa spolo¢nosti Nettix, nejde o jediny dokaz,
o ktory sa spravca dane a zalovany opierali pri rozhodovani vo veci.



7. Krajsky sud konStatoval, ze dafové organy vykonali dokazovanie v stlade so zdsadami dafiového
konania a ich zaver, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti jeho naroku
na odpocet DPH je v stlade so zdkonom ¢. 222/2004 Z. z., pretoze nepreukazal, ze deklarované
zdanitené obchody boli realne uskutoénené, a preto nebolo mozné uznat’ odpocitanie dane, je spravny a
v stlade so zakonom ¢. 222/2004 Z. z. K tomu krajsky sud uviedol, Ze preukazanie dodavok tovaru len
listinnymi dokladmi nemozno povazovat za dokaz, na zaklade ktorého si mdze dafiovy subjekt uplatnit’
odpocitanie dane, ked’ze redlne plnenie predmetu zmluvy ani redlna existencia tovaru neboli preukdzané.
K inému zaveru nemoze viest' ani tvrdenie Zalobcu, Ze platby za tovar sa uskutoc¢niovali az po jeho
dodani, ked’ze samotné dodanie tovaru bolo spochybnené, je toto tvrdenie irelevantné. Okrem uvedeného
podla krajského stidu neboli preukazané skuto¢nosti, ze by kupujiuci nakladali d’alej s tymto tovarom ako
vlastnici. Ked’ze dodanie, nadkup, resp. predaj tovaru Zalobca deklaroval len formélne vyhotovenymi
dokladmi, faktarami, pricom reédlne dodanie tovaru sa nepotvrdilo, krajsky sud konstatoval, Ze daiiové
organy dovodne dospeli k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukéazanie opravnenosti
naroku na odpocet DPH a vykonanie d’alSich dokazov by bolo nadbytoc¢né vzhl'adom na uz podrobne
zisteny skutkovy stav.

8. K namietke neposkytnutia primeranej lehoty na vyjadrenie k vysledkom pojednavania dita 27.10.2015
krajsky sud poukazal na to, ze na pojednavani pred spravcom dane dna 27.10.2015 neodzneli také nové
informacie, o ktorych by uz zalobca nemal vedomost’ z predchadzajuceho danového konania a vSetky
skutoénosti uvedené v zapisnici boli premietnuté aj do prvostupnového rozhodnutia a Zzalobca mal
moznost’ na ne reagovat’ v podanom odvolani, ¢o aj urobil. S poukazom na judikat NajvysSicho sudu SR
¢. R 122/2003 konstatoval, ze ak by pripustil, Ze spravca dane mal zalobcovi poskytnat’ primerant
lehotu na vyjadrenie k vysledkom pojednavania diia 27.10.2015, z dévodu tejto procesnej chyby by
napadnuté rozhodnutie aj tak nezruSil, pretoZze by to nemohlo privodit pre zalobcu vecne iné, ani
vyhodnejsie rozhodnutie.

9. Zalobca ako stazovatel, zastipeny advokatom podal véas kasaénu staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) a h) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. StaZovatel’ namietal, Ze spravca dane spochybnil
dodanie tovaru stazovatelovi od jeho dodédvatela Nettix az na zaklade toho, ze sa mu nepodarilo potvrdit’
skorsie dodavky v obchodnom retazci a teda nepodarilo sa mu overit' skutoCnosti, na ktorych sa
stazovatel nezcCastnil. Podla stazovatela beznymi dokaznymi prostriedkami preukazal existenciu
materialneho plnenia a predlozil spravcovi dane vSetky dokazy, ktoré od neho pozadoval. Namietal, Zze
teda vyCerpal svoje dokazné bremeno. Namietal rozloZenie dokazného bremena vo vztahu k povinnosti
preukazat’ vyrobcu a kone¢ného spotrebitela. V tejto suvislosti uviedol, Ze od stazovatela nie je mozné
pozadovat’ preukédzanie vyrobcu a konecného spotrebitela, pretoze s tymito subjektami neobchodoval,
nepodiel’al sa na tychto skutocnostiach a preto nemézu viest’ k zaveru zZe nepreukazal dodanie tovaru vo
vyzname prevedenia prave disponovat s tovarom. Dalej namietal, Ze sa nestotoZiiuje so zdverom
ohl'adom neexistencie tovaru, ktory podla stazovatela spravca dane a zalovany odvodili zo skuto¢nosti
tykajlicich sa subjektov v obchodnom retazci (nekontaktnost, konatel bezdomovec, neexistencia
skladov, resp. zamestnancov), priCom stazovatelovi nie je zname, preco sa takto spravali dotknuté
subjekty a on obchodoval vzdy len s jeho priamymi dodavatelmi a odberatelmi a okrem toho bol v
kontakte so sprostredkovatel'mi, ktori zabezpecovali dodanie tovaru odberatelov tovaru.

10. Stazovatel’ poukézal na to, Ze spravca dane je opravneny v pripade spochybnenia redlneho obchodu
v rdmci obchodného ret'azca ziadat’ od danového subjektu, aby preukdzal, ze vynalozil vSetky rozumné
opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosiahnutie ti¢elu jeho
hospodarskej ¢innosti, avSak spravca ni¢ také od staZovatela neziadal, ani ho nevyzyval, aby mu
preukazal jeho opatrenia, naopak stazovatel sam spravcovi dane argumentoval tym, Ze sa spraval
obozretne a poukazal tiez na prisluSnu judikatiru. Argumentoval aj tym, Ze DPH riadne zaplatil, ako mu
to prikazuje vnutrostatny predpis a nemal Zziadne pochybnosti o tom, ze jeho dodavatel’ Nettix si riadne
plnil svoje dafiové povinnosti. Podla stazovatela vykonal vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho



spravodlivo poZzadovat, pricom namietal ze krajsky sad neuviedol ziadne konkrétne opatrenie, ktoré mal
vykonat' a nevykonal. Uviedol, ze obchodnych partnerov si preveril z dostupnych zdrojov a nezistil
ziadne pochybnosti, postupoval cez sprostredkovatela, ktorému doveroval a podmienky obchodne]
transakcie boli podl'a neho nastavené bezpecne. Podl'a staZzovatel'a su zavery krajského sudu, zalovaného
a spravcu dane v rozpore s ustalenou judikaturou Najvyssicho stidu SR ako judikaturou Studneho dvora
EU, pricom poukazal napr. na rozsudky Najvyssieho sadu SR vo veciach sp. zn. 3Szf/1/2011,
6S7£/10/2012 a rozsudky Sudneho dvora v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen
Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, C-285/11 Bonik, v spojenych veciach C-
80/11 a C-142/11 Mahagében kft a Péter David a iné, pri ktorych namietal odopretie prava na odpocet
dane a rozpor so zasadou neutrality.

11. V suvislosti so spolo¢nostou Vekomin namietal, Ze s touto neobchodoval a ani o nej nevedel
Namietal z&ver krajského sudu vo vztahu k tomu, Zze vstup sprostredkovatela ako d’alSicho ¢lanku v
retazci je potrebné odovodnit’ a Specifikovat’ jeho ekonomicky zmysel, pretoze podla stazovatela je
vstup sprostredkovatela v§eobecne zrejmy a odovodneny samotnou podstatou sprostredkovania, priCom
pokial’ ide o zdévodnenie po¢tu subjektov v obchodnom retazci staZovatel’ uviedol, Ze nemal v Case
realizdcie obchodov vedomost o ziadnom obchodnom retazci s 11 ¢i 12 subjektmi. Opatrnosti pri
obchodovani poukazal na kontrolu tovaru, ktort mal vykonat’ W. R. a zistupcovia sprostredkovatela,
ktorych poznal a ktori mu poskytli potrebné informacie o spolo¢nosti Nettix a o trhu s cukrom.
Namietal, ze Ziadny pravny predpis nevyzaduje zistenie povodu tovaru pre platnost’ kupnej zmluvy ani
pre uplatnenie naroku na odpo¢et DPH. V stvislosti so spolo¢nostou Maximus 007 namietal, Ze s touto
neobchodoval a ani nepriSiel do kontaktu s jej zastupcami a skuto€nost’, Ze je nekontaktnd a nepodava
danové priznania nie je v pri¢innej suvislosti s neexistenciou tovaru. Obdobne argumentuje aj vo vztahu
k spoloénosti GLENVOD. Dalej namieta, 7e neexistencia tovaru nevyplyva ani z nesplnenia dafovych
povinnosti odberatelmi Zalobcu (GLOBAL TRADE-EU, VILODRE COMPANY, KATEXX oU, SIA ,,R-

AVRENS®), ktori potvrdili nadobudnutie tovaru. Namietal nezakonnost’ dokazu, ktorym bol protokol z
daniovej kontroly spolo¢nosti Nettix, ktora prekrocila zdkonom stanoventl lehotu. Sucasne stazovatel
namietal, Ze spravca dane vykonavanim dokazovania vo vyrubovacom konani obchéadzal zdkonom
stanovenu ro¢nu lehotu, pricom s tymto tvrdenim sa podla stazovatela krajsky sid nevysporiadal.

12. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil so zdvermi krajského sudu, uvedenymi v
napadnutom rozsudku a uviedol, Ze st'azovatel’ ako dafiovy subjekt méa povinnost’ preukazat’ materidlnu
podstatu a existenciu zdanitelného plnenia, priCom spravca dane vykonal dokladne preverenie
zdanitelného plnenia jednotlivych ¢lankov obchodného retazca dodéavatelov a ich subdodéavatelov a
nezistil skutoéného povodcu tovaru, ked’ze spolo¢nosti, ktoré mali dodat’ tovar su nekontaktné,
nespolupracujuce, popripade prepisané na bezdomovcov, alebo obéanov inych $tatov ako je krajina, kde
je spolo¢nost’ registrovana, alebo si vymazané z obchodného registra. Nestihlasil s tvrdenim, ze len
predlozenie faktir, dodacich listov postauje na preukazanie, ze k prijatiu tovaru realne prislo, pricom
uviedol, ze daiiové doklady musia na jednej strane jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdaniteIného plnenia
a na druhej strane je potrebné, aby bolo preukazané ze k prijatiu tovaru deklarovaného na faktire realne
doslo.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, zZe
kasac¢na staznost nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

14. Kasa¢ny sud povazuje za relevantné pre prejednavanu vec posudenie otazky splnenia podmienok pre
odpocet DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a s tym

suvisiacu otazku rozlozenia dokazného bremena.

15. Kasa¢ny sud ma za preukdzany skutkovy stav zisteny danovymi organmi. Stazovatel' preukazoval



uskuto¢nenie zdanitelného obchodu predlozenim faktar ¢. 97 az 99, ¢. 140, ¢. 141, ¢. 143 az 160, kde
bola ako dodavatel’ deklarovand spolo¢nost’ Nettix. Obchodné transakcie medzi stazovatelom a jeho
dodavatelom Nettix mala sprostredkovat spolo¢nost’ Trinity Commodities. Spolo¢nost’ Trinity
Commodities stazovatelovi mala sprostredkovat aj obchodné transakcie, kde ako odberatelia
stazovatela boli deklarované spolo¢nosti VILODRE COMPANY (¢esky odberatel’), GLOBAL TRADE-
EU (¢esky odberatel), KATEXX OU (estonsky odberatel) a SIA ,, R-AVENS“ (loty§sky odberatel).
Sprostredkované obchody boli preukazované predlozenim faktar ¢. 115, ¢. 127 az 133. Kasacny sud
poukazuje na zistenia spravcu dane, podla ktorych subdodavatelmi st'azovatelovho dodéavatela Nettix
boli spolo¢nosti VEKOMIN a Extra business. Subdodavatel VEKOMIN mal svojho subdodavatela,
ktorym bola spolo¢nost GLENVOD. Subdodavatel’ Extra business mal svojho subdodavatela, ktorym
bola spolo¢nost SWEETHOME COLOR a tato mala svojho subdodavatela, ktorym bola spolo¢nost’
MAXIMUS 007. Spolo¢nost VEKOMIN nesidlila na deklarovanom sidle, jej konatel’ uviedol, Ze tovar
(krystalovy cukor) kupil od svojho subdodavatela GLENVOD, uskladneny je v sklade spolo¢nosti
OPAL-Fytos, ¢o je sklad totozny so skladom stazovatelovho dodavatela Nettix. Spolo¢nost’ VEKOMIN
nemala ziadnu kancelariu, ani zamestnancov, GLENVOD taktiez nemala zamestnancov ani kancelariu, jej
konatelom bola osoba bez domova a tito spolo¢nost’ bola nekontaktnd. MAXIMUS 007, ako
subdodévatel’ spolo¢nosti SWEETHOME COLOR, ktord bola subdodavatelom spolo¢nosti Extra
business, ktora mala tovar dodat’ spolo¢nosti Nettix - dodavatelovi st'azovatela, bola nekontaktna, od
roku 2010 nepodala danové priznanie a nespolupracovala so spravcom dane. Z tychto zisteni spravcu
dane je zrejmé, ze vznikla dovodna pochybnost’ o realizacii zdanitelnych obchodov na tychto ¢lankoch
retazca, kedze uskutoCnenie dodavok nebolo preukazané. Spravca dane pristupil k dalSiemu
preverovaniu deklarovanych obchodov na dalSich ¢lankoch obchodného retazca - u odberatelov
stazovatel'a. Cesky odberatel’ spoloénost GLOBAL TRADE-EU nepreukéazala dodanie tovaru, sidlila na
virtudlnej adrese, nemala prevadzku, ani sklad. Predlozila zmluvu o skladovani so spolo¢nostou
EUROMAXTRADE SK, pricom tovar mal byt dodany do Komarna, ¢ize neopustil izemie SR a nebol
dodany do CR. Dalii odberatel’ stazovatela spolo¢nost VILODRE COMPANY sidlila na virtudlnom
sidle, nemala prevadzku, ani sklad a spravcovi dane nepredlozila ziadne doklady. Estonsky odberatel
spolo¢nost’ KATEXX OU nekomunikovala s prislusnym spravcom dane, v roku 2012 neuviedla
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, nepredlozila ziadne doklady a v juli 2012 bola vymazana z
registra IC DPH. Loty$sky odberatel SIA ,,R-AVENS“ potvrdila dodanie tovaru len ustne, avsak
doklady nepredlozila. Uviedla, Zze tovar mal byt d’alej dodany do Litvy, ¢o sa v8ak nepotvrdilo a teda
nebolo zrejmé, kde tovar skoncil. Okrem uvedeného zastupca tohto odberatel'a uviedol, ze stazovatela,
ako dodavatel'a naSiel na internete ako velkopredajcu cukru.

16. Kasacny sud konstatuje, Ze napriek tomu, ze st'azovatel’ predlozil formalne doklady, tieto eSte samy
o sebe nepreukazuji splneniec hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v §
51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dafiovy subjekt je povinny na
jednej strane predlozit’ formalne doklady, avSak zaroven je povinny a v tomto smere aj znaSa ddkazné
bremeno, preukazat’, Ze zdanitelné obchody, tak ako su deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi
sa aj realne uskutoCnili. Readlne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov v tomto prejedndvanom pripade
zahfha na jednej strane preukazanie realneho dodania tovaru, (v stanovenom mnozstve, Case a
stanovenym spOosobom) a na strane druhej preukédzanie, Zze tento tovar bol dodany deklarovanym
dodavatelom. S ohladom vysSie uvedené zistenia spravcu dane kasacny sud konStatuje, Ze stazovatel
nepreukazal realne dodanie tovaru zo strany deklarovaného dodédvatela a ani dodanie tovaru
deklarovanym odberatelom. Kasacny sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, ako aj danovych
orgénov, Ze v danom pripade nebola preukazana ani existencia samotného tovaru, nebolo preukazané
jeho dodanie, preprava a nie je zname, u ktorého zo subjektov tovar skon¢il v redlnej spotrebe.

17. Kasa¢ny sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze v prejednavanej veci ide o obchodny retazec, tento sa
javi ako prinajmensom ,,zahmleny*, ¢o obvykle ma za nésledok snahu o stazenie overovania spravnosti
vys$ky priznanej danovej povinnosti a uplatnenych narokov na odpoc¢et dane. Komplikované resp.
Specificky previazané obchodné vzt'ahy medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca mézu sluzit
ako urcitd indicia, ktord spochybiiuje Cistotu obchodnych vztahov a s tym spojené plnenie ich
povinnosti, vratane danovych. Podla kasa¢ného sudu spravca dane zaver ohladom spochybnenia



existencie deklarovaného tovaru neodvodil len z preverovania dodavatela a subdodavatelov stazovatela,
ale tento odvodil aj z nasledného preverovania u deklarovanych odberatelov stazovatela. Kasa¢ny sud
preto konStatuje, ze neobstoji argumentacia stazovatela, ze spravca dane spochybnil dodanie tovaru
stazovatelovi od jeho dodéavatela Nettix az na zaklade toho, Ze sa mu nepodarilo potvrdit' skorSie
dodavky v obchodnom retazci a teda nepodarilo sa mu overit’ skuto¢nosti, na ktorych sa stazovatel
nezucastnil.

18. Kasa¢ny sud nepovazuje za hodnoverne preukdzané ani to, Ze deklarované obchody boli skuto¢ne
sprostredkované prostrednictvom Trinity Commodities, kedZe toto sprostredkovanie okrem
nepreukazania realneho uskuto¢nenia obchodov, spochybnuje aj tvrdenie lotySského odberatela SIA ,,R-
AVENS®, ktory uviedol, Ze stazovatela, ako dodavatela nasiel na internete ako velkopredajcu cukru.
Tato informécia, hoci len v rovine tvrdenia je taktiez indiciou, ktora spochybiiuje realiziciu obchodu tak,
ako bolo deklarované na predlozenych formalnych dokladoch. Zo zistovania spravcu dane s
prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti pripadu totiz v suvislosti s participaciou sprostredkovatela v
obchodnom retazci vyplynula pochybnost, ¢i tento subjekt realne sprostredkoval deklarované obchody,
priCom sa javi, Ze i§lo len o umelo vloZzeny medzi¢lanok obchodného retazca.

19. Kasa¢ny std poukazuje na skuto¢nost, ze v prejednavanej veci pri niektorych ¢lankoch obchodného
retazca (a to ako tak na strane subdodavatelov, ako aj strane odberatelov) priSlo k efektu tzv.
,,miznuceho obchodnika®, ked’ze v ret'azci spolo¢nosti, ktoré mali s kryStalovym cukrom obchodovat,
boli na za¢iatku aj na konci danové subjekty, ktoré boli nekontaktné, so spravcom dane nekomunikovali,
nereagovali na vyzvy a predvolania a nephili si dafiové povinnosti, priCom v ¢ase preverovania
deklarovanych obchodov boli tieto spolo¢nosti niekol’kokrat prevedené na nové osoby, bud’ na obanov
s trvalym bydliskom v inom $tate, ako je sidlo spolo¢nosti, alebo na obCanov, ktori st evidovani na
mestskom urade ako bezdomovci. Efekt ,,mizniceho obchodnika®, ktory je v praxi pomerne ¢astym
javom spravidla spojenym s nejasnymi obchodnymi transakciami najma vo vztahu k plneniu si dafiovych
povinnosti, moze sluzit’ ako vyznamnd indicia vo vztahu k vytvoreniu si dovodného predpokladu, ze v
danom obchodnom retazci méze dochadzat bud k podvodnému konaniu, alebo konaniu, ktoré ma za
ciel obchadzanie dafiovej povinnosti ¢i dafiové zvyhodnenie. Z hladiska dékazného bremena ide o
vyvratitelnl skuto¢nost,, bezprostredne spojentt s osobou dodéavatela. Danovy subjekt (odberatel, v
tomto pripade stazovatel) v§ak nalezite nepreukazal, Ze prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré vedu k
primeranej opatrnosti v obchodnom styku. V tejto suvislosti sa kasaény sud stotoziluje so zaverom
krajského sudu v bode 55 napadnutého rozsudku, ze stazovatel nepreukazal, ako si preveroval svojich
dodavatelov (minimalne spolo¢nost’ Nettix, , ku ktorej preverovaniu sa vobec nevyjadril, ¢i ju poznal, ¢i
mal vedomost’ o jej ¢innosti na trhu s kryStalovym cukrom, ¢i ide o spolahliva spolo¢nost’, a podobne,
ked’ze i8lo o jeho priameho dodavatela), pricom v tomto smere nepostauje len spolahnutie sa na
sprostredkovatela, ktorého poznal, ked'ze sprostredkovatel je len medzi¢lankom medzi obchodnymi
spolo¢nostami obchodujiicimi s konkrétnou komoditou a tovar nedodéava, len sprostredktiva kontakt
medzi konkrétnymi obchodnymi spolo¢nostami. V tejto suvislosti bolo vo vlastnom zaujme st'azovatela,
aby takého preverenie preukazatelne uskutoénil.

20. K otazke dokazného bremena kasaény sud uvadza, Ze toto v prejednavanej veci zatazuje
stazovatel'a. Rozhodujucou skuto¢nost'ou pre zaver o nesplneni podmienok podla § 49 ods. 1, 2 pism.
a) v nadviznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. pre odpocitanie dane bola
skutonost’, ze stazovatel okrem predloZzenia formalnych dokladov (t. j. doSlych faktur od
deklarovanych dodavatelov) ni¢im nepreukazal, Zze deklarované tovary boli skuto¢ne dodané
deklarovanym dodéavatelom a napokon nebolo preukdzané ani nasledné dodanie tovaru deklarovanym
odberatelom stazovatela, v dosledku ¢oho bola spochybnend aj samotnéd existencia deklarovaného
tovaru.

21. Pokial' ide stazovatelovu argumentaciu judikatirou Sudneho dvora kasacny sud konStatuje, ze
predpokladom aplikacie judikatiry rozsudkov Sudneho dvora je skuto¢nost, Ze dodanie tovaru ako
hmotnopravna podmienka je nepochybne preukazané. V pripade deklarovanych zdanitelnych obchodov
sa tak nestalo, dokonca bola spochybnena samotnd existencia deklarovaného tovaru. Na zaklade



vyhodnotenia vSetkych zhromaZdenych dokazov spravca dane opodstatnene kon$tatoval, Ze nebola
preukézand existencia tovaru, tym paddom ani jeho dodanie a preto nemozno na prejedndvani vec
aplikovat’ stazovatelom citované rozsudky Sudneho dvora tykajuce sa problematiky ucasti daiiového
subjektu na podvode a o tom, ¢i o podvode vedel alebo mohol vediet. Aj atributy dobromyselnosti a
dobrej viery predpokladaju, ze danovy subjekt nepochybne v dobrej viere fakticky tovar dodal.

22. Kasa¢ny sud konStatuje, ze krajsky sud sa s prejednavanou vecou sa dostato¢ne vysporiadal,
raciondlne odovodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a preto sa kasa¢ny sud v
plnej miere stotoznuje s odovodnenim krajského sudu a kasacnu st'aznost’ zamieta ako nedévodnu podla
§ 461 SSP.

23. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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