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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ Elektrovod Holding, a.s., ICO: 35 834
111,s0 sidlom Culenova 5, Bratislava, 2/ FELA Management AG, ICO: CH - 440.3.002.390-4, so sidlom
Basadingerstrasse 18, 8253 Diessenhofen, évajéiarsko, 3/ ASCOM (Schweiz) AG, ICO: CH-
035.3.000.058-6, so sidlom Belpstrasse 37, 3000 Bern 14, gvajéiarsko, 4/ Asseco Slovakia, a.s., ICO:
35760 419, so sidlom Trenéianska 56/A, Bratislava, 5/ TESLA STROPKOV, a.s., ICO: 00 474 339, so
sidlom Hviezdoslavova 37/46, Stropkov, pravne zastupenych JUDr. Romanom Gorejom advokatom so
sidlom Zizkova 6, Kosice, proti zalovanému: Urad pre verejné obstavanie, Dunajska 68, Bratislava, za
ucasti Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, zastupenej RuZicka
Csekes s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Wsokéa 2/B, 811 06 Bratislava, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 921-133-7000/2008 zo dita 8.9.2008, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3S 180/2008-391 zo dna 4. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 S 180/2008-391 zo dia
4. augusta 2009 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0SP*) Zalobny navrh Zalobcov v 1. - 5. rade (skupina dodavatelov, pre uéely tohto
konania ,,Zalobca®) ktorym sa domaéhal zru$enia rozhodnutie Zalovaného &. 921-133-7000/2008 zo dia
8.9.2008, ktorym Zalovany zamietol podla § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom Obstavani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z.
z.*“ alebo ,,ZVO*) jeho namietky v zmysle s § 138 ods. 2 pism. g) ZVO proti inému tkonu Zalovaného,
podané v ramci uzSej sutaze na predmet zdkazky ,Komplexna sluzba elektronického vyberu myta*
vyhlasenej Narodnou dialniénou spolo¢nostou, a.s. Bratislava (dalej len ,,Obstavatel*). Zalobca
zakonom predvidanym spdsobom namietal porusenie principu rovnakého zaobchadzania, principu
nediskriminécie a principu transparentnosti podla § 9 ods. 1, 2 ZVO, priCom namietky smerovali proti:
1. akceptovaniu vysvetlenia a idajov uvedenych uchadza¢om San Toll s.r.o - IBERTAX, a.s. (,,Uspesny
uchadzac®) v liste oznacenom ako ,,Wsvetlenie sut'aznej ponuky* zo dna 16.4.2008, na zaklade ktorych



Obstavatel’ posudil ponuku tohto uchadzata ako splhajicu poziadavky stanovené Obstavatelom v
sutaznych podkladoch (Prva namietka resp. Prvy napadany ukon)

2. nevyziadaniu vysvetlenia stitaznej ponuky Zalobcu ako uchadzaga postupom podla § 42 ods. 2 ZVO
o vysvetlenie na ktorom mieste jeho ponuky sa nachadza dokaz o splneni, pripravenosti sphit, ¢i
akceptacii poziadavky v Casti tykajucej sa poziadavky P1.20 sutaznych podkladov (Druhd namietka
resp. Druhy napadany ukon)

3. dodato¢nému roz$ireniu znenia poziadavky Obstavatela na vysvetlenie navrhu neprimerane nizkej
ceny, ktoré bolo uvedené ako dévod Zamietnutia Ziadosti o napravu rozhodnutia o vyli¢eni Zalobcov
ako ucastnika verejného Obstavania z verejnej stitaze (Tretia namietka resp. Treti napadany tkon)

Krajsky std v odovodneni zamietajiceho rozsudku uviedol, ze v konani bola rozhodujica vznesena
namietka porudenia ust. § 9 ods. 2 ZVO, pricom porusenie principu nediskrimindcie mali Zalobcovia
vidiet najmd v tom, Ze otazka na vysvetlenie nejasnosti ohladne poziadavky P.1.20 absentovala v
,Ziadosti o vysvetlenie ponuky“ Obstavatela z 9.4.2008 a rovnako bol tento princip poruseny pri
rozsireni otazky Obstavatel'a na zdoévodnenie neobvykle nizkej ceny. Po teoretickych tivahach o vyklade
pojmu ,,diskriminacia“ skonstatoval, ze ,,Z uvedeného vykladu pojmu ,,diskriminacia“ v§ak nie je mozné
dospiet’ pri namietke Zalobcov tykajucej sa otazky vysvetlenia nejasnosti ohl'adne poziadavky P1.20,
ktora absentovala v Ziadosti o vysvetlenie ponuky Obstavatel’a

z 9.4.2008.“ Dalej skonstatoval, 7e¢ z administrativneho spisu a z dokladov zaloZenych uc¢astnikmi
konania nevyplyva, Ze by dos§lo zo strany zalovaného k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania,
ktoré v zalobe uvadzaji Zalobcovia, pretoze komisia Obstavatela v ramci hodnotenia predlozenych
ponuk vyzvala vSetkych uchadzaCov v stlade s § 42 ods. 2 ZVO na to, aby vysvetlili niektoré komisiou
oznatené aspekty ponuk. Zalobcovia na uvedeni Ziadost o vysvetlenie ponuky zo diia 09.04.2008
reagovali listom zo dia 16.04.2008 a krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcov, e by pri
vyhodnocovani ponuky Zalobcov a ponuky San Toll s.r.o - IBERTAX, a.s.. postupoval Obstavatel a
zalovany roznym spdsobom. Zéiroven skonStatoval, ze nedoSlo ani k poruSeniu principu
transparentnosti.

II.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal netplné zistenie skutkového stavu v
nadvidznosti na podany navrh na ustanovenie nezavislého znalca na postdenie odbornych otazok,
vysluch ¢lenov vyberovej komisie vyhodnotenie zalovanym predlozeného listinného dokazu (znalecky
posudok ¢. 164/2009) a vyjadreniu Zalobcu k nemu, ¢im sa malo preukézat, Ze poziadavka San Toll
s.r.o - IBERTAX, a.s. nespliiala zaviizné poziadavky na predmet zékazky, ¢ize jej akceptovanim doglo k
poruseniu principu rovnakého zaobchadzania vo verejnom Obstavani.

V d’al§ej Casti odvolania namietal nespravnost’ skutkovych zisteni (nepreukazané porusenie ust. § 9 ods.
2 ZVO) ako doésledok netplného zistenia skutkového stavu. Zdoraznil, ze Ziadal preskimat’ zakonnost’
postupu Obstavatela a zalovaného vo vztahu k trom individualne napadanym tkonom, pricom krajsky
sud sa neodovodnene zameral len na postdenie Druhého a Treticho napadaného ukonu, ¢im svojvolne
zuzil predmet samotného konania a vbdbec sa nezaoberal posudenim Prvého napadaného ukonu
(akceptovanie vysvetlenia a udajov uvedenych uchadzacom San Toll s.r.o - IBERTAX, a.s.), pricom
prave postidenie tohto konu Zalobca povaZzoval za najddlezitejiie v otazke posudenia diskriminadného
postupu Obstavatela a zalovaného. S poukazom na obsah sutaznych podkladov, pripojeného
administrativneho spisu a vecne stvisiaceho spisu 2S 121/08 sa snazil preukazat’, ze ponuka vitazného
uchadza¢a nesplitala viaceré zavizné poziadavky na predmet zakazky podla sutaznych podmienok. Ak
Obstavatel' za takejto situacie nevyli¢il uchadzada nespliajiceho zavizné poziadavky na predmet
zékazky, diskriminoval tym vsetkych ostatnych uchadzacov, a teda aj Zalobcu. Ponuka Zalobcu vo
vztahu k splneniu poziadavky P1.20 nebola zo strany Obstavatel'a hodnotena rovnakymi kritériami, ako
ponuka uchadza¢a, a to v neprospech ponuky Zalobcu.

Vo vztahu k Druhému napadanému tkonu (nevyziadanie vysvetlenia sut'aznej ponuky uchadzaca v casti
tykajucej sa poziadavky P1.20 sutaznych podkladov) namietal nespravne ustaleniec samotného znenia



napadaného ukonu, pretoze on nenamietal proti tomu, ze otazka na splnenie poziadavky P1.20 nebola
adresovana uchadzacovi, ale namietal, Ze takato otazka nebola adresovana Zalobcovi. Nepoziadanie
vysvetlenia niektorej otazky, nie je samo osebe diskriminujuce, ale pokial’ je tato skutocnost’ zaradena do
SirSieho radu tkonov, okolnosti a celého hodnotiaceho procesu Obstavatela, moze byt v kone¢nom
dosledku diskriminujtice.

Pri posudzovani Treticho napddaného tkonu (rozsirovanie znenia poziadavky Obstavatela na vysvetlenie
navrhu neprimerane nizkej ceny) namietal, Ze krajsky sud opét’ zuzil predmet samotnej Zaloby a otézku
diskrimina¢ného postupu Obstavatela a zalovaného preformuloval na otdzku dodrzania principu
rovnakého zaobchadzania, napriek tomu, ze podla Zaloby otazka Obstavatel'a na vysvetlenie neobvykle
nizkej ceny bola formulovana nejasne a nezrozumitelne a nasledne v ramci reviznych postupov sa
Obstavatel’ snazil nastolit’ stav, akoby tuto otazku polozil v inom zmysle.

Vietky formulované odvolacie dovody mali podl'a Zalobcu napokon za nasledok aj nespravne pravne
posudenie veci krajskym sidom v smere aplikdcie ustanovenia ZVO zakazujuceho nerovnaké
zaobchadzanie s uchadza¢mi, zakazujuceho diskriminaciu uchadzatov a zakotvujiceho princip
transparentnosti.

I11.

Najvyssi sid na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. decembra 2012 v konani sp. zn. 2Szf 3/2009
napadnuty prvostupiiovy rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukazal na skuto¢nost, ze v suvisiacich
konaniach (sp. zn. 3Szf 116/2009 a sp. zn. 3Szf 2/2010) boli polozené predbezné otazky Sudnemu
dvoru Europskej unie (d’alej len Sudny dvor), na ktoré tento rozsudkom z 29. marca 2012 v konani sp.
zn. C-599/10 odpovedal. Zdoraznil viazanost sidov v spravnom sudnictve Zalobnymi dovodmi, ktoré
Zalobca moze rozsirovat len do konca lehoty na podanie Zaloby a konstatoval, 7e stazovatel’ uplatnil dva
okruhy Zalobnych dévodov, ad 1 nedostatky procesného charakteru v konani pred zalovanym v procese
rozhodovania o podanych namietkach, ad 2 nezikonnost dovodov vyli¢enia ponuky Zalobcov z
procesu verejného Obstavania v rozsahu 2.1. nesplnenie technickej poziadavky, 2.2. neprimerane nizka
cena ponuky Zalobcov.

Nakolko z ust. § 153 zékona ¢. 25/2006 Z. z. vyplyva, ze v§eobecné predpisy o spravnom konani sa
nevztahuju na konanie podla tohto zdkona s vynimkami tam uvedenymi a ani jedna zo zakonnych
vynimiek sa nevztahuje na konanie podla piatej Casti Stvrtej hlavy (Revizne postupy), nie je mozno
priznat’ pravnu relevanciu odvolacim dévodom tykajlicich sa porusenia prava Zalobcov na oboznamenie
sa s odbornym stanoviskom, ktoré malo byt dovodom na preruSenie konania o namietkach podla § 138

ods. 6 zakona &. 25/2006 Z. z. pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalobcovia

~~~~~

Pokial’ §lo o poziadavku P1.20 sutaznych podkladov, najvys$si sud dospel k zaveru, Ze verejny
Obstavatel’ v tejto Casti nepostupoval v stlade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z., ako aj s ¢l. 6 Smernice
2004/18/ES zo dna 31.3.2004 a vyvodil, ze pokial' verejny Obstavatel v tomto pripade a v ramci
procesu vyhodnocovania ponuky Zalobcov zistil, 7e ich ponuka je nepresnd a nie je v sulade s
technickymi $pecifikdciami uvedenymi v Sutaznych podkladoch, potom podla rozsudku Stidneho dvora
Eurdpskej tnie C - 599/10 mal poziadat’ Zalobcov o vysvetlenie akym spdsobom bola splnena predmetna
technickd poziadavka. Az po doruceni odpovede na ziadost o vysvetlenie ponuky, mal verejny
Obstavatel’ posudit, ¢i odpoved na vysvetlenie ponuky (podand v Gase, ked Zalobcovia ako aj ini
uchadzaci predlozili ponuku a uplynula i lehota na predlozenie ponuk a je ukonc¢eny vyber uchadzacov),
je len objasnenim, alebo vysvetlenim podanej ponuky, alebo ide o zmenu samotnej ponuky.

K problému vysvetlenia neobvykle nizkej ponukovej ceny najvy$si sud rekapituloval obsah Ziadosti
Obstéavatela o vysvetlenie ponuky v predmetnej asti, ked’ze Zalobcom ponukana hodnota Efektivnosti
vyberu myta E=0,9980 vyrazne prekracuje hodnoty Efektivnosti vyberu myta bezne dosahované v
okolitych stredoeurépskych krajindch. Uviedol, Ze Obstavatel neakceptoval vysvetlenie Zalobcu s
ohladom na mieru porufovania mytnej povinnosti vodiémi vozidiel v Rakusku a Ceskej republike.



Skonstatoval, Zze vychadzal z obsahu odpovede stazovatela na ziadost' Obstavatela o vysvetlenie
ponuky, ako aj z ozndmenia Obstavatela o vyli¢eni ponuky stazovatela a s poukazom na podstatu
spravnej uvahy, ako aj na limity pravomoci sidov v spravnom sudnictve preskimavat’ vyuzitie spravnej
tivahy nezistil nezakonnost’ rozhodnutia Uradu pre verejné Obstavanie v tejto asti, hoci sa nestotoznil s
dévodmi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/121/08-250 zo dia
6.5.2009. Stotoznil sa len s vyrokom rozsudku (§ 219 ods. 1 OSP), ktory bol vecne spravny.

Podl'a ndzoru najvyssieho stidu pri posudzovani predmetnej ¢asti ponuky postup verejného Obstavatela,
umoznil Zalobcom dostatoéne vysvetlit' zikladné charakteristické parametre ich ponuky, ale napriek
tomu, e Zalobcovia mali moznost vysvetlit vysku ponukovej ceny najmi v kontexte deklarovanej
vys$ky hodnoty Efektivnosti vyberu myta, ktora bola parametrom ovplyviiujicim cenu sluzby a s tym
spojené naklady na zabezpeCenie a dosiahnutie deklarovanej Efektivnosti, mozno konStatovat, Zze
vysvetlenie Zalobcov smerovalo len k vieobecnym udajom a tvrdeniam, ktorymi chceli Zalobcovia
predovsetkym preukazat’ redlnost’ vySky hodnoty Efektivnosti vyberu myta bez zohladnenia a odrazu k
vyske ponukanej ceny. Verejnému Obstavatelovi neboli Zalobcami poskytnuté konkrétne argumenty,
vysvetlenie ponuky v spornej otazke bolo vieobecné a nepresved&ivé, a preto vysvetlenie Zalobcov
nebolo v sulade s poziadavkou kontrolovaného podla § 42 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. Verejny
Obstavatel’ disponuje v procese verejného Obstavania Sirokou mierou volnej uvahy ¢o sa tyka
skutoCnosti, ktoré je potrebné zohladnit' na ucely prijatia rozhodnutia o uzavreti zmluvy v ramci
verejného Obstavania.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel najvy$si sid k zaveru, ze jeden z uvedenych dévodov
vylaéenia ponuky Zalobcov (predlozené vysvetlenie k ponuke nebolo v sulade s poziadavkou verejného
Obstavatela podla § 42 ods. 3 zikona &. 25/2006 Z. z.) bol opravneny, a preto Zalobcov uz nebolo
mozné zaradit' spiat’ do procesu verejného Obstavania. Verejny Obstavatel nemoze vylicit predlozenu
ponuku z dovodu nedostatku jasnosti takého aspektu, ktory nebol predmetom Ziadosti o vysvetlenie
ponuky. Zéasada proporcionality, ako jedna zo vSeobecnych zasad uniového prava verejnému
Obstavatel'ovi uklada, aby v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost’ o spresnenie obsahu
uvedenej ponuky, by bola schopna zabezpecit’ pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej
ponuky, aby sa skor rozhodol poziadat dotknutého uchddzaca o spresnenie, akoby mal Cisto a
jednoducho zamietnut’ jeho ponuku a poukazal na ustalent judikatiru v tejto otazke. V tomto pripade
verejny Obstavatel’ nepoziadal Zalobcov o vysvetlenie vyssie uvedenych technickych nejasnosti ponuky
prv, nez ich ponuku v rozpore so vS§eobecnymi zésadami tiniového prava vyliacil.

V daliej asti odovodnenia uviedol, e sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu uvedenou v podanom
odvolani a to z vys$$ie uvedenych dovodov. Skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 534-
84-7000/2008 zo dia 2.7.2008 v rozsahu dalSich zalobnych i odvolacich dovodov vychadzalo zo
spravneho pravneho posudenia veci, ako i z dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, k zamietnutiu
namietok Zalobcu pri§lo na zéklade existujiceho zikonného dovodu - predlozené vysvetlenie ponuky
Zalobcu v otazkach neobvykle nizkej ponukovej ceny v kontexte a na ziklade Efektivnosti vyberu myta
smerovalo len k v§eobecnym tdajom a tvrdeniam bez poskytnutia konkrétnych argumentov a dokazov.
V zavere odovodnenia najvy$si stid zhodnotil, Ze neboli zistené v sidnom preskimavacom konani také
vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

IV.

Zakonnost’ takéhoto postupu vzhladom na jeho dopad na prava ucastnika sidneho konania napadol
staznostou na Ustavnom stide oznaeny Zalobca II. FELA Management AG (v konani pred US SR
oznaceny ako ,stazovatel*‘) a namietal poruSenie prava na sidnu ochranu tym, ze NS SR sa vobec
nezaoberal predlozenymi prikladmi osved¢ujucimi, Ze ponuka vitazného uchadzata nespiiala viaceré
zavdzné poziadavky na predmet zdkazky podla sitaznych podmienok a naslednym nevyli¢enim tohoto
uchadzaéa doslo k diskriminacii vSetkych ostatnych uchadzacov, pricom tymito dovodmi diskriminacie
sa NS SR vdbec nezaoberal.

V dosledku toho doglo k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania tym, Ze s ponukami Zalobcu a



vitazného uchadzata sa =zaobchadzalo evidentne rozdielnym spésobom. PoruSenie principu
nediskriminacie videl stazovatel’ najmd v tom, ze otdzka na vysvetlenie nejasnosti ohl'adne poziadavky
P1.20 absentovala v ziadosti o vysvetlenie ponuky Obstavatela zo dna 09.04.2008 adresovanej
stazovatelovi. V zmysle rozsudku Sudneho dvora z 29. marca 2012 vo veci sp. zn. C-599/10 je z
pohladu st'azovatela nepripustné, aby v ramci spravneho sudnictva sudy aprobovali taky postup
spravneho organu, ktory jednak vlastnym rozhodnutim akceptuje evidentni nezakonnost’ v procese
verejného Obstavatela zaloZeni na nerovnakom zaobchadzani (jednému ucastnikovi sa umoZni
poskytnit’ vysvetlenie a druhému sa ani nenaznac¢i nezrovnalost’) a jednak v tom istom pripade, kedy je
jasné, ze pouzijuc rovnaku mieru prisnosti posudzovania ponuky, akceptovanie vysvetlenia jedného
uchadzaca znamena jasnt diskriminaciu iného uchadzac¢a (po vylic¢eni ponuky stacilo podla pravidla
Obstavatela uchadzacovi len deklarovat’ pripravenost’ splnit’ poziadavky bez relevantného preukazania
skuto¢nosti, Ze tato pripravenost’ vyplyva z ponuky), akceptuje aj zrejma diskrimindciu a to bez toho,
aby takéto rozhodnutie spravneho organu bolo zrusené a takato nezdkonnost' bola sidmi meritérne
deklarovana.

Najvyssiemu sudu vytykal, ze sa vObec nezaoberal dovodom odvolania tykajlicim sa svojvolného
roz$irenia znenia poZziadavky Obstavatela na vysvetlenie ndvrhu neobvykle nizkej ceny adresovanej
stazovatelovi, na ktory stazovatel od pociatku tohto konania poukazoval. Otdzka Obstavatela na
vysvetlenie neobvykle nizkej ceny bola formulovana nejasne a nezrozumitelne a nasledne v ramci
reviznych postupov sa Obstavatel’ snazil nastolit’ stav, akoby tito otazku povodne polozil v inom
zmysle, aj ked’ tomu tak nebolo. Verejny Obstavatel musi formulovat svoju ziadost' adresovanu
uchadzacom jasne, aby tito uchadzaci boli schopni v plnom rozsahu a u¢inne odovodnit' seridoznost
svojich ponuk, preto ndmietka rozSirenia otazky na vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny az v
upovedomeni o nevyhoveni namietok proti vyluCeniu z verejného Obstavania bola z pohl'adu st'azovatel’a
podstatnd, pretoZe takto rozsirenou otazkou Obstavatel precizoval pdvodne nejasnu a natol’ko vSeobecne
polozent otazku, Ze svojim obsahom nedavala st'azovatelovi moznost’, aby sa konkrétne vyjadril k jej
jednotlivym bodom. Z tohto doévodu bola aj odpoved’ stazovatela vSeobecnej§ia, ¢im Obstavatel
odovodnil, Ze tato odpoved’ nespliia jeho poziadavky.

Wtkol najvyssiemu stdu, Ze na jednej strane sa nezaoberal tym, ze zo strany Obstavatela doslo k
svojvol'nému rozsireniu otazky na vysvetlenie neobvykle nizkej ceny a na druhej strane poukazoval na
vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny vyplyvajiicej z ponuky stazovatela a matematicky vypocet,
ako mozno dospiet’ k z&veru, Ze stazovatelom uvedend ponukova cena je neobvykle nizka, priCom tato
problematika je predmetom inej Gstavnej staznosti, ktord vychadzala z inych skutkovych okolnosti, ako
je tomu v tomto konani. Poukazoval na rozsudok NajvysSicho sidu SR, najmi jeho Cast’ tykajucu sa
odovodnenia rozsudku, ktora je takmer uplne identickd s rozsudkom najvysSicho sudu, sp. zn.
3SZz£/116/2009 zo dna 09.10.2012, vratane nelogickych odkazov na iné konanie vedené pred Krajskym
sudom v Bratislave. Najvyssi sud SR dokonca nelogicky odkazal na str. 47 aj na iny rozsudok, ¢im bolo
hrubo porusené jeho pravo na stidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

K zaverom najvysSicho sudu o medziach sudnej preskimatelnosti spravnej tivahy uviedol, Ze to, ¢o
Najvyssi sud SR vyhodnotil ako spravnu tivahu, je v stvislosti s vyhodnotenim jeho odpovede v otazke
neobvykle nizkej ceny len nespravnym, logicky neobhdjitel'nym postupom Obstavatela. P6vodna ziadost’
Obstavatela na vysvetlenie neobvykle nizkej ceny nesmerovala k podrobnostiam zakladnych
charakteristickych parametrov ponuky, ktoré mala komisia Obstavatel'a povazovat za dolezité. Az v
samotnom oznameni o vyli¢eni ponuky stazovatela Obstavatel uvadzal vzorce a rozne veliCiny, z
ktorych vychadzal pri hodnoteni odpovede st'azovatela na jeho otdzku, pricom Obstavatel tieto vzorce a
veli¢iny, ani existenciu samotného pravidla na porovnavanie cien nezverejnil ani v sutaznych
podmienkach, ani neskér v ziadosti o vysvetlenie neobvykle nizkej ceny, ¢im zmaril moznost’ u¢inného a
vCasného vysvetlenia a vyvratenia Obstavatelovych domnienok. Najvys$si sud bol povolany preskiimat’
medze pripustnosti rozhodovania spravneho organu v konkrétnom pripade a neprenechat’ miere jeho
spravneho uvéazenia atribut nedotknutelnosti, najméd sa mal vysporiadat’ s ndmietkami st'azovatela aj v
kontexte zaveru SD EU ktory uviedol, Ze vnutroitatne sidy maju usudit’, &i Zziadost' o objasnenie ponuky
umoznila dotknutym uchadza¢om dostatocne vysvetlit' zakladné charakteristické parametre ich ponuky.



V.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom III. US 469/2014-59 zo diia 12. méaja 2015 vyslovil porusenie
zakladného prava spolocnosti FELA Management AG na sudnu ochranu zaruceného ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. 2Szf 3/2009 z 19. decembra 2012. Rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Szf 3/2009 z 19. decembra 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania stazovatela v sume 331,13 € na
ucet pravneho zastupcu.

V odbvodneni svojho rozhodnutia v prvom rade uviedol, Ze mu neprindlezi zasahovat do
vyhodnocovanie postupu Obstavatela vo verejnom Obstavani, a uz vobec nie ho revidovat. V tomto
smere je ochrana prav uchadzaCa zabezpeCend zdkonom predvidanym prieskumom postupov
Obstavatela v ramci spravneho konania a nadvédzujicim stdnym prieskumom rozhodnutia. Pre
rozhodovanie Ustavného sudu bolo zisadné posudenie, ¢i v sadnom prieskume bola re§pektovana
poziadavka na preskumanie zalovaného spravneho rozhodnutia v rozsahu a z dévodov vymedzenych v
zalobe, v nadvéznosti na pravo ucastnika konania na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré v stlade s
ustalenou judikatirou ESLP jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Od rozhodnutia sa vyZaduje, aby z neho bolo zrejmé, ze
sud sa zaoberal a vyjadril k esencialnym otazkam vztahujicim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil
sa bez d’alSieho so z&vermi inStan¢ne niz§ich stidov. Rozhodnutia krajského a najvysSieho sudu hodnotil
VO vzajomnej spojitosti.

V ramci zalobného dévodu poukazujic na porusenie principu rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie
a principu transparentnosti (§ 9 ods. 2 zakona o verejnom Obstavani) Gstavny sud ustalil tri ¢iastkové
vyhrady majice povahu samostatnych zalobnych dévodov a vyhodnotil prislu§ny postup vSeobecnych
sudov.

Prva namietka poukazovala na to, Ze komisia Obstavatel'a po preStudovani ponuky uchadzac¢a San Toll
s.r.o - IBERTAX, a.s. zjavne nemala jasno v tom, kde sa v tejto ponuke nachadzaji informacie
preukazujuce splnenie viacerych z&véznych poziadaviek verejného Obstavania. Nasledne stazovatel
hodnotiac tvrdil, ze vysvetlenie, ktoré uchddza¢ potom Obstavatelovi na jeho vyzvu predlozil, v
skutoCnosti neobsahovalo nalezit¢é odpovede na otdzky, ktoré v tomto smere (kde v ponuke su
informacie preukazujiice splnenie viacerych zavaznych poziadaviek), Obstavatel vo vyzve polozil.
Ustavny std po prestudovani prvostupiiového rozsudku krajského sudu konitatoval, Ze uvedenym
prvym dovodom zaloby st’azovatel'a sa vobec nezaoberal, a to napriek tomu, Ze tato namietka je v zalobe
podanej proti zamietavému rozhodnutiu Uradu pre verejné Obstavanie formulovana dostatoéne
konkrétne. Ani na zaklade odvolania, vytykajiceho takyto postup najvyssi sud nedal na namietku Ziadnu
odpoved’ z ¢oho vyplyva, Ze v konani neboli naplnené poziadavky na kvalitu odévodnenia.

Druhd néamietka, ktorou stazovatel' namietal nerovnakost’ v zaobchadzani, spocivala v argumentécii,
podla ktorej komisia Obstavatela stazovatela nevyzvala na vysvetlenie, na ktorom mieste ponuky je
opisané splnenie poziadavky P1.20 stanovenej v sutaznych podkladoch (podstata tejto poziadavky je v
sutaznych podkladoch vymedzena tak, ze sluzba Predpis myta musi umoznit pruzné nastavenic
parametrov (sadzieb myta) pre vypocet Myta podl'a Mytnych tsekov (alebo ich skupin), podla roénych
obdobi, dni v tyzdni alebo hodin v ramci diia), kym voci tispeSnému uchédzacovi takto postupovala.
Stucasne komisia Obstavatela zjavne nemala jasno v tom, na ktorom mieste ponuky stazovatela sa
vysporiadanie s kritériom P1.20 nachadza, ¢o dokazuje obsah oznamenia o vyli¢eni stazovatelovej
ponuky z verejného Obstavania. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k problému splnenia poziadavky
P1.20 dovodil, e komisia Obstavatel'a sice poziadala Zalobcov o vysvetlenie ponuky, Zalobcovia na
ziadost’ odpovedali dila 16.4.2008, avSak z obsahu listinnych ddkazov je preukdzané, ze doévodom
vyliéenia ponuky Zalobcov bola i skutodnost, na ktorti sa verejny Obstavatel vo svojej Ziadosti o
vysvetlenie navrhu Zalobcov nespytal. Preto najvy$si sid uzavrel, Ze verejny Obstavatel' v tejto Casti



nepostupoval v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z., ako aj s ¢l. 6 Smernice 2004/18/ES zo dina
31.3.2004 v zmysle ktorych, pokial' verejny Obstavatel v rameci procesu vyhodnocovania ponuky
Zalobcu zistil, Ze jeho ponuka je nepresna a nie je v stilade s technickymi $pecifikaciami uvedenymi v
Sutaznych podkladoch, potom mal poziadat' Zalobcu aj o vysvetlenie, akym spdsobom bola splnena
predmetna technickd poziadavka. Najvy$si sud dal predmetnej st'azovatelovej namietke za pravdu a na
podklade nalezitého odbévodnenia poskytol jej pravu sudnu ochranu v podobe, akej sa staZovatel
domahal.

Tretia namietka sa tykala postupu Obstéavatela, ktory v ziadosti o vysvetlenie ponuky adresovanej
stazovatelovi na ucel objasnenia ceny jeho ponuky, mal formulovat' svoje otazky len vo vSeobecnej
rovine, kym dévodom vylicenia stazovatel'a zo stt’aze bol zaver Obstavatel'a, podl'a ktorého vysvetlenie
stazovatel'a nesmerovalo k poZziadavke verejného Obstavatela, pretoze nebolo zamerané jednoznacne k
podrobnostiam zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré povazuje komisia verejného
Obstavatela za dolezité. Tuto svoju kritiku st'azovatel’ opieral o porovnanie znenia otazok, polozenych
mu v ziadosti Obstavatela o vysvetlenie ponuky a rekapitulacie znenia tychto otdzok v oznameni o
zamietnuti st'azovatel'ovej Ziadosti o napravu podanej proti jeho vylu¢eniu zo sutaze. Stazovatel v zalobe
tvrdil, Ze Obstavatel’ spodrobnil, a tym podstatne sprisnil svoje poziadavky na vysvetlenie stazovatelovej
ponuky bez toho, aby to stazovatelovi oznamil a vyzval ho na adekvatne vysvetlenie, a nasledne
absenciu ndlezitej oCakavanej odpovede stazovatela vyhodnotil v jeho neprospech. Z oddvodnenia
prvostupiiového rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa tymto Zzalobnym dévodom vdbec nezaoberal, iba
vo vSeobecnosti k zalobe ako celku konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu principov verejného Obstavania
zakotvenych v § 9 ods. 2 zdkona o verejnom Obstavani. V odvolani proti rozsudku krajského stidu
potom stazovatel’ zotrval na dovode spoc¢ivajuicom v tvrdenom rozsireni znenia poziadavky Obstavatela
na vysvetlenie navrhovanej ceny, ¢o ustavny sud povazoval za opodstatneny odvolaci dovod, nakolko
krajsky sud nan nereagoval spdsobom, ktory si zakladné pravo na sidnu ochranu vyzaduje.

Najvy$§i sud v prisluSnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia rekapituloval podstatny obsah
komunikacie medzi stazovatelom a Obstavatelom, analyzoval matematické hodnotenia informacii
poskytnutych stazovatelom, na ktorych potom Obstavatel’ zalozil zaver o neprimerane nizkej cene za
predmet Obstavania a s poukazom na judikatiru Sudneho dvora zakotvujucu povinnost’ Obstavatela
umoznit' uchadza¢ovi s ponukou obsahujicou neobvykle nizku cenu preukazat’ jej seridznost’
skonstatoval spravnost’ a zakonnost zaveru Obstavatela i Uradu pre verejné Obstavanie, nakolko
vysvetlenie stazovatela smerovalo len k vieobecnym udajom a tvrdeniam, ktorymi chceli Zalobcovia
predovsetkym preukazat’ redlnost’ vySky hodnoty Efektivnosti vyberu myta bez zohladnenia a odrazu k
vyske ponukanej ceny. Verejnému Obstavatelovi neboli Zalobcami poskytnuté konkrétne argumenty,
vysvetlenie ponuky v spornej otazke bolo vieobecné a nepresved&ivé a preto vysvetlenie Zalobcov
nebolo v stlade s poziadavkou kontrolovaného podla § 42 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.

VL.

Podra Ustavného stidu bolo pochybenim, Ze ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
bolo doslovne identickd s dovodmi uvedenymi najvy$§im stidom v jeho rozsudku z 9. oktdbra 2012 v
konani sp. zn. 3Szf 116/2009, v ktorom rozhodoval o odvolani proti rozsudku krajského sudu, ktorym
bola zamietnutd Zaloba stazovatela proti zamietavému rozhodnutiu Uradu pre verejné Obstavanie o
namietkach proti vyli¢eniu stazovatela zo sutaze. Wytkol zohl'adnenie toho, ze stazovatel’ v konani o
namietkach proti vyli¢eniu zo sttaze (§ 138 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom Obstavani), atakoval
samotné vyhodnotenie jeho odpovede Obstavatelom, v namietkach proti tzv. inému tkonu Obstavatel'a
(§ 138 ods. 2 pism. g) zédkona o verejnom Obstavani) brojil proti svojvolnému rozsireniu a
detailnejSiemu formulovaniu otdzky polozenej mu Obstavatelom, ktoré bolo nésledne pouzité v
neprospech stazovatela, pretoze Obstavatel konsStatoval, Ze jeho odpoved’ nebola postaujuca a v
doésledku toho vyhodnotil cenu ponukanu stazovatelom ako neprimerane nizku. V tomto duchu potom
koncipoval aj svoj zalobny dévod proti rozhodnutiu Uradu pre verejné Obstavanie &. 921-133-7000/2008
z 8. septembra 2008 aj odvolaci dovod proti rozsudku krajského sudu €. k. 3 S 180/2008391 zo 4.
augusta 2009.



Najvyssi sud v konani 2Szf 3/09 vyhodnotil namietky pri oboch reviznych postupoch ako nedévodné na
podklade dovodov tplne totoZznych s dovodmi obsiahnutym v jeho rozsudku z 9. oktébra 2012 v konani
sp. zn. 3Szf 116/2009 reflektujicom konanie o namietkach proti vyli¢eniu zo sttaze, aj ked je zrejmé,
ze poziadavka na odévodnenie neprimerane nizkej ceny ponuky uvedena az v odévodneni odmietnutia
ziadosti o napravu iného tkonu (ofakavanie znazornenia suvislosti medzi stazovatelom navrhnutou
cenou za ¢iastkové sluzby ,,Vyber myta, Predpis myta a Sluzby Wnucovania v stvislosti s navrhnutou
Efektivnostou vyberu) predstavuje nezanedbateln konkretizdciu a svojou podstatou aj poucenie
stazovatela, v akom smere ma svoju ponuku objasnit. Z toho ustavny sud vyvodil, Ze najvyssi sud
opomenul podstatny odvolaci (i Zalobny) dovod predneseny staZzovatelom, nakol’ko po dokladnom
preskimani opravnych prostriedkov podanych stazovatelom, ako aj spésobu, akym sa s nimi vo veci
konajice vSeobecné sudy vysporiadali, dospel k zaveru, Ze totoznost’ Zalobnych a odvolacich déovodov v
oboch procesno-pravnych liniach vyuZitych stazovatelom je len zdanlivd. Aj za situacie, ked je
spochybnitelna zédkonnost postupu vytvarajiceho podklad pre rozhodnutie o vylic¢eni z verejného
Obstavania

(nevyhovenie poziadavke dodatoéne rozsirenych otazok) je mozné, ze nasledné samotné rozhodnutie o
vylieni z verejného Obstavania mohlo byt vysledkom logického a racionalneho hodnotenia spliajuceho
vSetky pravidla formalnej logiky.

Vytkol najvyssiemu sudu, ze dosledkom opisaného postupu bolo nereSpektovanie prava stazovatela na
Standardne garantovani sudnu ochranu, naviac najvy$si sud opomenul vyhodnotit’ tri zasadné Zalobné
dévody v ich sthrne, pretoze ak sa nezaoberal dvomi z troch odvolacich dévodov, logicky sa nemohol
vysporiadat’ s ich synergickym posobenim na kvalitu verejného Obstavania. Jeho rozhodnutim neboli
naphené poziadavky ani na kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia, ani na povinnost’ preskiimat’ sulad
zalobou napadnutého rozhodnutia s § 9 ods. 2 zakona o verejnom Obstéavani.

Vzhl'adom na vys§ieuvedené Ustavny std SR postupom podla § 56 ods. 6 zikona o Gstavnom stde
rozsudok NS SR zru$il a vec mu vratil na nové konanie so z&vdznym pravnym nazorom, v zmysle
ktorého bude po vrateni veci potrebné, aby najvy$$i sud, pri zohladneni predovSetkym citovanej
judikatary, opétovne posudil jednotlivé dévody prednesené st'azovatelom v jeho odvolani a nadvézujuce
na dovody jeho zaloby a aby na tieto dévody (Prvy a Treti dovod) reagoval jednotlivo v intenciach
poziadaviek plynucich na kvalitu odévodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu z ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l
6 ods. 1 dohovoru, tak ako to vyZaduje ustdlend judikatiira Gstavného stdu i ESCP. Po jednotlivom
vysporiadani sa so zalobnymi dévodmi, najvyssi sud posudi pripadné zistené nedostatky z hladiska toho,
¢i ich vzijomné pdsobenie nenaruSilo princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie a
princip transparentnosti, ako vyznamné determinanty zdkonom pozadovanej kvality a akceptovatelnosti
konaného verejného Obstavania.

VII.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho suidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podla §9 ods. 2 ZVO v zneni G€¢innom ku dilu vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,v
prislusnom zneni*), pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip
nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a



efektivnosti.

Podl'a § 139 ZVO v prislusnom zneni
(2) Ak urad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zadkon a
porusenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného Obstavania, rozhodnutim

a) nariadi zru$it’ pouzity postup zadavania zékazky alebo sutaz navrhov,

b) nariadi zrusit' diskriminaéné podmienky alebo poziadavky kontrolované¢ho uvedené v oznameni o
vyhlaseni verejného Obstavania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sttaz alebo v oznameni o vyhlaseni
sutaze navrhov, v sutaznych podkladoch, v sutaznych podmienkach alebo v inom dokumente
tykajicom sa verejného Obstavania,

¢) zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika a nariadi zaradit’
vyli¢eného uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika do procesu verejného Obstavania,

d) zru$i rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo ti€astnikov a nariadi zopakovat’ vyber,

e) zru$i rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a nariadi znovu
vyhodnotit’ ponuky alebo navrhy,

f) zrusi rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, a ak je to potrebné aj
rozhodnutie kontrolovaného o vyli¢eni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika, rozhodnutie
kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo ucastnikov alebo rozhodnutie kontrolovaného o vysledku
vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a suc¢asne nariadi znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti.

(3) Ak poruSenie tohto zakona nemohlo ovplyvnit vysledok verejného Obstavania, trad moze
rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho stavu.

(4) Ak urad v konani o namietkach nezisti také poruSenie tohto zakona, ktoré by mohlo mat zasadny
vplyv na vysledok verejného Obstavania a urad nepostupoval podl'a odseku 3, namietky zamietne.

Wdanim vy$gieuvedeného ndlezu US SR doslo k zruSeniu rozsudku najvys$sicho sudu a vréateniu
sudneho konania do S$tadia konania pred odvolacim sudom v zmysle § 250ja OSP. Bez ohladu na
skuto¢nost’, Ze ustavnil staznost podal iba jeden z povodne oznadenych Zalobcov (zastipenych v
sudnom konani spolo¢nym pravnym zastupcom, zastupujucim v konani pred ustavnym sudom
stazovatela), obnovilo sa procesné postavenie vietkych piatich pévodne oznatenych Zalobcov,
zastGpenych spoloénym pravnym zastupcom, ako Zalobcov pri rozhodovani o ich odvolani proti
rozsudku krajského sudu €. k. 3S 180/08 - 391 zo dna 4.8.2009, ako aj pripadného d’alSieho konania vo
veci zaloby doru¢enej Krajskému stdu v Bratislave dna 22.9.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru o preukdzani dévodov na
zrusenie rozsudku krajského sudu.

VIII.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a



inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z vyssieuvedeného rozhodnutia tistavného sudu vyplynulo, ze povinnostou najvy$sicho sudu v novom
konani je

I. opédtovne posudit’ jednotlivé dovody prednesené stazovatelom v jeho odvolani a nadvézujuce na
dovody jeho zaloby a na tieto dovody, (prvy a treti dovod) reagovat’ jednotlivo v intenciach poziadaviek
plynticich na kvalitu odévodnenia rozhodnutia vSeobecného stidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l 6
ods. 1 Dohovoru tak, ako to vyzaduje judikatira ustavného stidu i ESLP. (naleZitosti odévodnenia
rozsudku krajského sudu )

II. po jednotlivom vysporiadani sa so Zzalobnymi dévodmi posudit’ pripadné zistené nedostatky z
hladiska, ¢i ich vzajomné pdsobenie nenarusilo princip rovnakého zaobchddzania, princip
nediskriminicie a princip transparentnosti, ako vyznamnych determinantov zadkonom poZadovanej
kvality a akceptovatelnosti konania verejného Obstavania. (hmotnopravne posudenie )

Na zaklade vyzvy najvysSieho sudu zalovany dorucil original administrativneho spisu tykajici sa konania
pred Zalovanym spravnym organom, Ucastnik Narodna dialnicna spolo¢nost’ a.s. (verejny Obstavatel))
doruc¢il najvyssiemu stidu dokumentaciu z verejného Obstavania po tom, ¢o zabezpecil jej odovzdanie zo
strany Ministerstva vnutra SR, PPZ, Narodna krimindlna agentira, narodna protikorupéna jednotka,
expozitira Bratislava, kam bola odovzdana v suvislosti s prebiehajucim konanim. Najvy$$i sud si
rovnako zabezpecil pripojenie vecne suvisiaceho spisu Krajského sudu v Bratislave tykajiceho sa
pravoplatne skonc¢eného konania vedeného pod sp. zn. 2S/121/2008 (odvolacie konané vedené pod sp.
zn. 3S7£/119/2009).

IX.

Predmetom sudneho prieskumu je postup Zalovaného v spravnom konani vo veci verejného Obstavania
formou uzsej sutaze na predmet zakazky ,,Komplexna sluzba elektronického vyberu myta“ vyhlasenej
Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nostou, a.s. Bratislava (d’alej len ,,Obstavatel™).

Zalobca (skupina dodavatelov), v roku 2008 predlozil svoju ponuku do verejného Obstavania.
Obstaravatel’ zaslal listom zo dia 9. aprila 2008 (¢. 1 62 stdneho spisu) stazovatefovi Ziadost' o
vysvetlenie ponuky, na ktort Zalobca odpovedal listom zo 16. aprila 2008 (&. L. 67 sudneho spisu) .

Obstaréavatel listom z 29. aprila 2008 oznamil Zalobcovi vylicenie jeho ponuky z verejného Obstévania v
zmysle § 42 ods. 4 ZVO, kedZze nim predloZzend ponuka nesplila poziadavky verejného Obstévatela
uvedené v sutaznych podkladoch (42 ods. 1 ZVO) a predlozené vysvetlenie k ponuke nie je v stlade s
poziadavkou verejného Obstavatela podla § 42 ods. 4 ZVO. Konkrétnym dovodom bolo nesplnenie
povinnosti zohl'adnit’ moznost’ pozadovania zavedenia ¢asovo premennej sadzby myta v ramci upravy
funkénych poziadaviek na Ciastkovl sluzbu ,,Predpis myta® v zmysle sut’aznych podkladov str B 1-23,
nesplnenie zavdznej poziadavky na predmet zakazky pozadovanej v Sutaznych podkladoch ¢ast’ Bl, ¢l.
11.1 pod cislom P1.20 na str B 1-24, nepredloZenie pozadovanych kopii certifikatov, osvedéeni a
atestov, ktoré boli vydané k typovo homologovanym komponentom a Standardnym produktom
pontikaného rieSenia, d’alej neakceptovatelnost’ vysvetlenia neobvykle nizkej cenovej ponuky s ohl'adom
na hodnota Efektivnosti vyberu myta bezne dosahovanu v okolitych stredoeurdpskych krajinach.

Zalobca doru¢il Obstavatelovi 7. maja 2008 Ziadost' o napravu proti vyli¢eniu jeho ponuky z verejného



Obstavania podla § 136 ods. 1 pism. e) ZVO namietajic, ze predmetné rozhodnutie Obstavatela je
nespravne, nepotvrdené dokazmi, protizdkonné, postavené na vagnych domnienkach a tuvahach
arbitrarne diskriminaéné a obmedzujuce uéast’ Zalobcu v sutazi v rozpore s pravnou tpravou ZVO,
sutaznymi podmienkami, beznymi podmienkami verejného Obstavania a v rozpore s existujicou
rozhodovacou praxou Uradu. Obstaravatel’ tato Ziadost' zamietol oznamenim zo dia 16.5.2008 (&.1. 95
sudneho spisu). Zalobca podal podla § 138 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom Obstavani namietky proti
vylieniu jeho ponuky zo sttaze, o ktorych Urad pre verejné Obstavanie prostrednictvom svojej
komisie pre rozhodovanie v konani o namietkach rozhodol rozhodnutim ¢. 534-84-7000/2008 z 2. jila
2008 (&.1. 142 sudneho spisu) tak, Ze ich zamietol. stazovatel’ napadol rozhodnutie Uradu pre verejné
Obstavanie zalobou, podla druhej hlavy piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj OSP), ktort Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 121/08-
250 zo 6. maja 2009 zamietol. Na zaklade odvolania stazovatela najvys$si sud rozsudkom v konani sp.
zn. 3Szf 116/2009 zo dna 9. oktébra 2012 prvostupiiovy rozsudok krajského sudu potvrdil. Svoje
rozhodnutie oprel o konstatovanie, 7e jeden z dovodov vyliGenia ponuky Zalobcov (predlozené
vysvetlenie k ponuke v stvislosti s neprimerane nizkou cenou) bol opravneny, a preto uz Zalobcov
nebolo mozné zaradit’ spat’ do procesu verejného Obstavania. Rozsudok najvyssieho sudu bol napadnuty
staznostou doru¢enou ustavnému stdu 6. februara 2013, ktora bola uznesenim ¢&. k. 1. US 732/2014-35
z 3. decembra 2014 odmietnuté ako zjavne neopodstatnena.

X.

Predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 3S
182/2008 je ¢ast’ spravneho konania tykajiica sa ndvrhu na preskiimanie vecne suvisiaceho rozhodnutia
vydané¢ho v predmetnom verejnom Obstavani, rozhodnutia ¢. 921 - 133-7000/2008 z 8.9.2008 (¢.L 39
sudneho spisu), ktorym boli zamietnuté ndmietky proti nevyhoveniu ziadosti o napravu podla § 136 ods.
1 pism. g) zdkona o verejnom Obstavani, dorucenej dia 25. jula 2008 Obstavatelovi, ktoré smerovali
proti

- akceptovaniu vysvetlenia a udajov uvedenych uchadzacom - skupinou dodéavatelov San Toll s.r.o -
IBERTAX, a.s., v liste oznacenom ako Wysvetlenie sutaznej ponuky zo dina 16.4.2008, na zaklade
ktorych Obstavatel’ postdil ponuku tohto uchadza¢a ako spiiajicu poziadavky stanovené Obstavatelom
v sutaznych podkladoch,

- nevyziadaniu vysvetlenia sutaznej ponuky stazovatela v casti tykajucej sa poziadavky P1.20
sutaznych podkladov Obstavatel'om,

- roz§irovaniu znenia poziadavky Obstavatela na vysvetlenie navrhu ceny adresovanej Zalobcovi

Vydaniu tohoto rozhodnutia predchadzalo dorucenie ziadosti o napravu podla § 25 ods. 1 pism. g) ZVO
obsiahnutej v liste zo dita 25.7.2008 (&.1. 161 spisu), ktorymi Zalobca Ziadal, aby Obstavatel’ (vzhladom
na porusenie zakona opisanym diskriminaénym postupom Obstavatel’a, ktoré mohlo mat’ zdsadny vplyv
na vysledok verejného Obstavania) zrusil pouzity postup verejného Obstavania, alternativne aby odstranil
navodeny protipravny stav tym, ze opdtovne preskiima a posudi stitazni ponuku uchadza¢a San Toll
s.r.o - IBERTAX, a.s. vo vztahu k spleniu poziadaviek Obstavatela obsiahnutych v sttaznych
podkladoch a to v sulade s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie.

Na tato Ziadost’ verejny Obstavatel’ odpovedal listom zo dita 31.7.2008, kde bol Zalobca upovedomeny o
tom, Ze podanim namietok vo verejnom Obstavani kontrolovanému lehoty neplynu, okrem toho verejny
Obstavatel’ nemo6ze konat’ v danej veci vzhl'adom na predbezné opatrenie ¢. 608-107-7000/2008 predb.
zo dna 2.7.2008 a nasledne predbezné opatrenie ¢. 788-124-7000/2008 predb. zo dna 25.7.2008,
ktorym bolo pozastavené d’alSie konanie Obstavatela v predmetnom verejnom Obstavani az do
rozhodnutia o namietkach.

Diia 8.8.2008 Zalobca doru¢il Uradu pre verejné Obstivania ndmietky proti ikkonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v pismenach a) az f) podl'a § 138 ods. 2 ods. 1 pism. g) ZOV obsahovo zhodné s



dévodmi ziadosti o napravu, aj ked’ Obstavatel’ vo veci ziadosti o napravu zo dna 25.7.2008 nevydal
pisomné ozndmenie v zmysle § 136 ods. 6 ZVO. Zaroven ziadal vydanie predbezného opatrenia, ktorym
bude pozastavené konanie kontrolovaného verejného Obstévatela az do dorucenia rozhodnutia Uradu o
namietkach.

Zalobou podanou na Krajska std v Bratislave dia 22.9.2008 Zalobca spochybiioval zakonnost
uveden¢ho postupu vzhl'adom na porusSenie ust. § 9 ods. 1,2 ZVO, t. j. porusenie principu rovnakého
zaobchadzania, principu nediskriminacie a principu transparentnosti spoc¢ivajice v tom, Ze s ponukou
Zalobcov sa zaobchadzalo evidentne rozdielnym spdsobom ako s ponukou iného (Gispeiného)
uchadzaca, zalobné dévody zodpovedali rozsahu netispe$nych namietok. Rozsah Zalobnych dévodov bol
zhodny s rozsahom a obsahom Ziadosti 0 napravu a namietok.

XI.

Prvy zalobny dévod sa vzt'ahoval k situacii vzniknutej v dosledku vyhodnocovania odpovedi zaujemcov
o verejné Obstévanie na Ziadost o vysvetlenie ponuky. Zalobca preukazoval diametralne odli$ny pristup
k hodnoteniu jeho odpovede obsiahnutej v pisomnosti ,,Odpovede k otazkam zo Ziadosti o vysvetlenie
ponuky“ zo dia 16.4.2008, oproti postupu verejného Obstavatela pri hodnoteni listu uchadzac¢a San Toll
s.r.o - IBERTAX, a.s. ,,Wsvetlenie stit'aznej ponuky* zo dia 16.4.2008. V tejto suvislosti poukazal na
list uchadzaca San Toll s.r.o - IBERTAX, a.s. s oznaCenim Vysvetlenie sutaznej ponuky zo dina
16.04.2008, z ktorého je v spojeni s otdzkami polozenymi Obstéavatelom postupom podla ustanovenia §
42 ods. 2 ZVO mozno vyvodit' zaver, ze Komisia Obstavatel'a nemala jasno v tom, na ktorom mieste
ponuky tohto uchadzaca je zakomponované splnenie viacerych zaviaznych poziadaviek na obsah tejto
ponuky, pricom odpovede uchadzaca tieto skuto¢nosti nielenze neobjasnuju, ale na rozdiel od vysvetleni
Zalobcu ani neobsahuju. Ilustroval to odpoved’ou na otazku Obstavatela ohladne preukézania opisania
splnenia poziadavky stanovenej v sutaznych podkladoch ¢ast’ Bl ¢l. 11.2 body P 2.10 a P 2.25, ktoré v
zmysle odpovede uchadzaca budu detailne upravené v Mytnom poriadku, ktorého presné znenie bude
navrhnuté vo faze poskytovania sluzby, pricom Obstavatel’ v rozhodnuti o zamietnuti ndmietok proti
vyli¢eniu Zalobcu z verejného Obstavania skonstatoval, e z textu tejto ponuky ziskal ,jednoznaéné
ddkazy o splneni technickych poziadaviek na predmet zakazky a to aj vo vSetkych otazkach, ktoré st
vymenované ndmietkach navrhovatela“. Rovnako povazuje za neoddvodneny zaver Komisie, ktora
dospela k z&veru o tom, ze ponuka uchddzata San Toll s.r.o - IBERTAX, a.s. obsahuje vSetky
poziadavky Obstavatela formulované v sutaznych podkladoch. Wtkol Zalovanému, Ze nevykonal Ziadne
preskiimanie obsahu a vzniku dokumentu Obstavatel'a o vyhodnoteni odpovedi uchadzacov, z ktorého
vyplyva, ze Komisia Obstavatela odporuca akceptovat’ vSetky odpovede uchadzac¢a San Toll s.r.o -
IBERTAX, a.s., aby pripadne zistil, ¢i toto odporucanie vzniklo na zéklade odpovedi uchadzac¢a San Toll
s.r.o - IBERTAX, a.s., alebo ,,detailného preStudovania ponuky*.

Nerovnost’ v zaobchadzani s uchadza¢mi a nespravnost’ zaveru o preukdzani splnenia stitaznej ponuky
zo strany San Toll s.r.o - IBERTAX, a.s. v kritizovanom verejnom Obstavani videl Zalobca aj v
stvislosti s hodnotenim splnenia poziadavky P1.20. Zatial’ ¢o na overenie, &i ponuka Zalobcu spiiia tito
poziadavku bolo potrebné vyjadrenie opravnenej osoby (konanie o namietkach Zalobcu proti vylu¢eniu z
verejného Obstavania bolo prerusené na ziskanie odborného stanoviska), v pripade San Toll s.r.o -
IBERTAX, a.s. posudil tito otazku sam zalovany. Povazuje za preukazané, ze Zalovany pri posudzovani
splnenia konkrétnej podmienky u dvoch sutazitelov postupoval rozdielne a to tak, Ze u jedného
iniciativne nachéadzal dokazy o splneni konkrétnych poziadaviek, u druhého hladal dévody na vylucenie
7o sutaze, ¢o je postup v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania. K diskriminacii ostatnych
ucastnikov verejného Obstavania malo dojst’ tym, Ze Obstavatel’ nevylicil uchadzaca, ktorého ponuka
nesplitala zavizné podmienky na predmet zékazky. Zaroveii namietal, ¢ Komisia Obstavatela nemala
jasno v tom, na ktorom mieste ponuky sa nachadza odkaz na splnenie poziadavky P1.20 vo vztahu k
ponuke Zalobcu, ¢o vyvodil z toho, 7e¢ v ozndmeni o vyli¢eni ponuky Zalobcu cituje Obstévatel
konkrétne ¢asti ponuky Zalobcu, ktoré podl'a neho dokazuju nesplnenie tejto poziadavky, aj ked’ sa
ponuka Zalobcu s takouto poziadavkou vysporadiiva Giplne na inom mieste.



Krajsky std sa touto castou zalobnych dévodov vysporiadal vSeobecnym konStatovanim, ze z
dostupnych dokladov nevyplyva, ze by doslo zo strany zalovaného k poruseniu principu rovnakého
zaobchédzania, ktoré v Zalobe uvadzaji Zalobcovia, pretoze komisia Obstavatela v ramci hodnotenia
predloZzenych ponuk vyzvala vSetkych uchadzacov v sulade s § 42 ods. 2 ZVO na to, aby vysvetlili
niektoré komisiou ozna¢ené aspekty ponuk. Zalobcovia na uvedenu Ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dia
09.04.2008 reagovali listom zo dita 16.04.2008, aviak sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcov, Ze by pri
vyhodnocovani ponuky Zalobcov a ponuky postupoval Obstévatel’ a Zalovany roznym spdsobom tak,
ako sa uvadza v zalobe.

Krajsky sud teda vobec neriesil namietany diskriminacny postup spocivajiuci v akceptovani vyjadrenia
San Toll s.r.o - IBERTAX, a.s. bez ohl'adu na jeho tvrdenu irelevantnost, ani naslednu tvrdenu
rozpornost’ skon$tatované¢ho zaveru o preukazani splnenia podmienok obsahom cenovej ponuky, ale
obmedzil sa na skonstatovanie, Ze nedoSlo k diskriminacii, lebo vSetci uchadzaci boli vyzvani na
doplnenie komisiou oznacenych aspektov ponuk. Ohladom tejto cCasti Zaloby si krajsky sud
predovietkym nespravne ustalil namietant pravnu otazku. Zalobca sa s poukazom na obsah sutaznych
podkladov, pripojeného administrativneho spisu a vecne suvisiaceho spisu sp. zn. 2S 121/08 snazil
preukazat’, e ponuka vitazného uchddzaca nespliala viaceré zavizné poziadavky na predmet zékazky
podla stitaznych podmienok. Ak Obstavatel za takejto situicie nevylicil uchadzada nespliiiajiceho
zavdzné poziadavky na predmet zakazky, diskriminoval tym vSetkych ostatnych uchadzaov a teda aj
Zalobcu. Ponuka Zalobcu vo vztahu k splneniu poziadavky P1.20 nebola zo strany Obstavatela
hodnoten4 rovnakymi kritériami, ako ponuka uchadza¢a a to v neprospech ponuky Zalobcu.

Najvyssi sud rozhodujici ako sud odvolaci musel v tejto otazke skonstatovat’, Ze pravna argumentacia
krajského stidu, majiica odévodnit’ zaver o nepreukéazanej relevantnosti tohoto Zalobného dovodu nesplia
poziadavky, kladené na odovodnenie stidneho rozhodnutia ust. § 157 OSP v nadvédznosti na poziadavky
na kvalitu stidneho rozhodnutia vyplyvajiice z ¢l 46 ods.1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr.
Kurtiv. Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13.
jana 2006 ¢ 21302/02), je jednym z principov predstavujucich neopomenutelnu sucast” prava na
spravodlivy proces aj povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, pri¢om sa musi vysporiadat’
s namietkami uplatnenymi u¢astnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajiicim ich zavaznosti. Pokial
sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa zistenymi skuto¢nost’ami alebo tvrdenymi
namietkami nezaobera vobec, alebo sa s nimi vysporiada nedostatoénym sposobom, zalozi tym
nepreskiimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal
otvorenie cesty k I'ubovoli v sidnom rozhodovani a znamenal by porusenie prava na spravodlivy proces
(L. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobod, &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Procesnym
pravom ucastnika konania odzrkadl'ujicim aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces je pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odoévodnit’ rozsudok spoésobom
upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V stvislosti s tym najvyssi sud pripomina, Ze Zalobca v konani pred krajskym stidom podaval procesné
navrhy na doplnenie dokazovania vztahujice sa k predlozenym Zzalobnym dévodom, ¢o sa nijako
neodrazilo v rozsudku krajského sudu. V suvislosti s nimi krajsky sud absolitne ignoroval svoju
povinnost’ vysporiadat’ sa s pripustnostou pripadne obsahom procesnych navrhov napriek tomu, ze
obsahom prava na nestranny sud je aj to, Ze sud musi kazd( vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prileZitosti pre uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (I1. US 71/97).

Zaroven nemozno opomenut, Ze dvojin$tanénost’ spravneho sudnictva v pravnej Gprave prieskumu
sudnych rozhodnuti bola kreovand v dosledku poziadavky na zabezpeCenie U¢inného opravného
prostriedku v konani pred ndrodnymi organmi v zmysle ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod. Ulohou odvolacieho sudu nie je nahrddzat’ chybajocu pravnu argumenticiu o



dévodnosti ¢i nedévodnosti (spravne ustaleného) Zalobného dévodu, ale preskiimat’ nalezite odovodnené
rozhodnutie sudu prvého stupiia na zdklade a v rozsahu odvolacich dévodov. V danom pripade vSak
zakonom predvidany postup odvolacieho sudu nebol redlne mozny, vzhladom na absenciu prévne
korektného a zrozumitelného vysporiadania sa krajského sudu nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s vysvetlenim vlastnych pravnych zaverov, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého
rozsudku.

XII.

Druhym zalobnym dévodom (o ktorom krajsky sud rozhodoval) bola namietka, ze verejny Obstavatel si
v Ziadosti o vysvetlenie ponuky Obstavatela z 09.04.2008 nevyziadal vysvetlenie sutaznej ponuky
Zalobcu v Gasti tykajucej sa poziadavky P 1.20 sttaznych podkladov tak, ako Ziadal toto doplnenie od
uspesného ucastnika. Krajsky sud vo svojom rozsudku vymedzil pojem diskriminicie ako rozdielny
pristup k jednotlivcovi alebo skupine ako celku, pricom znaky definované¢ho pojmu podla jeho nazoru
neboli opisanym konanim naplnené. KonStatoval, ze pri ziadostiach o vysvetlenie pontik vychadza
Obstavatel’ z tychto ponuk a preto, ked’Zze ponuky uchadzacov nie su identické, nemdzu byt ani otdzky
v ziadostiach o vysvetlenie totozné. Nie je povinnostou Obstavatel'a ziadat’ o vysvetlenie tych aspektov
ponuky, pri ktorych je zrejmé, Ze ich uchadza& nespiia (ziver komisie Obstavatela). Krajsky std
povazoval za rozhodujuce to, Ze komisia Obstavatela v ramci hodnotenia predlozenych ponuk vyzvala
vSetkych uchadzacov v sulade s § 42 ods. 2 ZVO na to, aby vysvetlili niektoré komisiou oznacené
aspekty poniik a Zalobca na uvedenu Ziadost' o vysvetlenie ponuky zo diia 09.04.2008 reagoval listom
zo dia 16.04.2008. Krajsky std sa nestotoznil s nizorom Zalobcu, Ze by pri vyhodnocovani jeho
ponuky Zalobcov a ponuky uspesného ¢astnika postupovali Obstavatel’ a Zalovany roznym spdsobom.
Najvyssi sud k tomuto dévodu v predchadzajicom odvolacom konani skonstatoval, ze pokial’ i§lo o
poziadavku P1.20 sutaznych podkladov, verejny Obstavatel v tejto Casti nepostupoval v sulade so
zakonom ¢. 25/2006 Z. z., ako aj s ¢l 6 Smernice 2004/18/ES zo dna 31.3.2004. Pokial' verejny
Obstéavatel’ v tomto pripade a v ramci procesu vyhodnocovania ponuky Zalobcov zistil, Ze ich ponuka je
nepresnd a nie je v sulade s technickymi Specifikdciami uvedenymi v Sutaznych podkladoch, potom
podla rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-599/10 mal poziadat Zalobcov o vysvetlenie, akym
sposobom bola splnend predmetna technickd poziadavka. Az po doruceni odpovede na Zziadost' o
vysvetlenie ponuky, mal verejny Obstavatel’ posudit’, ¢i odpoved’ na vysvetlenie ponuky podana v Case,
ked” Zalobcovia ako aj ini uchadza¢i predlozili ponuku a uplynula i lehota na predloZenie ponuk a je
ukonceny vyber uchadzacov, je len objasnenim alebo vysvetlenim podanej ponuky alebo ide o zmenu
samotnej ponuky.

Pri novom rozhodovani vo veci najvy$si sid nema ziaden dovod odklonit’ sa od vys$sSie uvedeného
zaveru, e popisany postup Zalobcu je v rozpore so zdkonom o verejnom Obstavani ako aj Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, nakolko je nim preukdzané poruSenie principu
rovnakého zaobchéadzania aj principu transparentnosti, prejavujuceho sa aj v poziadavke na zabezpecenie
priebehu verejného Obstavania, ktory sa navonok javi ako férovy a spravny. Zaver vo veci tejto
Siastkovej otazky dostatoéne kore§ponduje s pravom Zalobcu na ochranu jeho prav, tak ako sa doméhal

svojou zalobou a nasledne aj prislusnou ¢ast'ou odvolania.

XI11.

Tretim Zalobnym dovodom Zalobca namieta roz§irovanie znenia poziadavky Obstévatela na vysvetlenie
navrhu ceny odévodneni rozhodnutia o vyli¢eni z VO, priCom rozsirenie resp. upresnenie hodnotiaceho
kritéria az v oddévodneni rozhodnutia o vylic¢eni z VO predstavuje nezakonny ukon, v désledku ktorého
doSlo k poruseniu zdkona pri vyhodnocovani jeho ponuky.

V Obstavatelovej Ziadosti o vysvetlenie ponuky Zalobcu zo diia 9.4.2008 znela otazka ¢. 2 a &. 3 takto:
2. Podl'a § 42 ods. 3 ZVO Vas ziadame o vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny Vasej ponuky, a
to najmé s ohladom na skuto¢nost, ze Vami ponikana hodnota Efektivnosti vyberu myta E = 0,9980
vyrazne prekraCuje hodnoty efektivnosti vyberu myta bezne dosahovanych v  okolitych
stredoeurdpskych krajinach. 3. Potvrd’te prosim, Ze s ohl'adom na Vami pontikanti hodnotu Efektivnosti
vyberu myta E = 0,9980 zarucujete to, Ze iba 0,2 percent vSetkych povinnych platitelov myta v



prislusnom sledovanom obdobi nebude plnit’ svoju mytnu povinnost, a to ani priamo ani nepriamo
prostrednictvom vynucovania a/alebo prostrednictvom doplatku.

V oznameni o zamietnuti Zalobcovej Ziadosti o napravu &. 1220/18845/07/46 zo 16. méja 2008
Obstavatel pri vysvetlovani dévodov zamietnutia rekapituluje na poslednej strane znenie vlastnej Ziadosti
o vysvetlenie ponuky takto: Podla § 42 ods. 3 ZVO Vas ziadame o vysvetlenie neobvykle nizkej
ponukovej ceny Vasej ponuky, a to najmid s ohladom na skuto¢nost, ze Vami pontkand hodnota
Efektivnosti vyberu myta E = 0,9980 vyrazne prekracuje hodnoty efektivnosti vyberu myta bezne
dosahovanych v okolitych stredoeurdpskych krajinach. Vzhl'adom k tomu zarucujete, Ze iba 0,2 percent
vSetkych povinnych platitelov myta v prislusnom sledovanom obdobi nebude phit' svoju mytnu
povinnost, a to ani priamo ani nepriamo prostrednictvom vynucovania a/alebo prostrednictvom
doplatku. Potvrd’te prosim, Ze v prisluSnom sledovanom obdobi 0,2 percent vSetkych povinnych
Platitelov myta nebude plnit’ ich Mytnu povinnost, ani priamo pouzitim Palubnej jednotky, ani nepriamo
prostrednictvom Sluzby vynucovania a/alebo prostrednictvom Doplatku myta, ¢o obnasa 0,2 percent
takzvane residualnej ¢iastky neplatiCov. Zndzornite prosim suvislost medzi Vami navrhnutou cenou za
Ciastkové sluzby Vyber myta, Predpis myta a Sluzby Wnucovania v stvislosti s Vami navrhnutou
Efektivnostou vyberu myta E = 0,9980.

Zalobca ma za to, 7e Obstavatel' spodrobnil, a tym podstatne sprisnil svoje poziadavky na vysvetlenie
jeho ponuky bez toho, aby to Zalobcovi oznamil a vyzval ho na adekvatne vysvetlenie. Naslednu
absenciu naleZitej o¢akavanej odpovede vyhodnotil v jeho neprospech. Z odévodnenia prvostupiiového
rozsudku vyplyva, ze krajsky std sa tymto Zalobnym dévodom vdbec nezaoberal, iba vo v§eobecnosti k
zalobe ako celku kons$tatoval, ze nedoslo k poruseniu principov verejného Obstavania zakotvenych v § 9
ods. 2 zikona o verejnom Obstavani. V odvolani proti rozsudku krajského sudu potom Zalobca zotrval
na dovode spoclivajicom v tvrdenom o rozSireni znenia poziadavky Obstavatela na vysvetlenie
navrhovanej ceny, ¢o aj Ustavny stid povazoval za opodstatneny odvolaci dévod (str. 24 odsek druhy
zdola), nakolko krajsky stid nafi nereagoval sposobom, ktory si zdkladné pravo na stidnu ochranu
vyzaduje.

Zalobca k tejto otazke uvadzal, Ze na konkrétnu otazku komisie Obstavatela vztahujicu sa k uvedenej
nezrovnalosti odpovedal spolu s odpoved’ami na iné otézky, ktoré Komisia Obstavatela Zalobcovi
adresovala a ked’ze tato poziadavka na vysvetlenie ceny neobsahovala blizSie podrobnosti zékladnych
charakteristickych parametrov ponuky tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 42 ods. 3 ZVO, odpoved
Zalobcu bola formulovana len v tej rovine, ktora podl’a nazoru Zalobcu mala vyjasnit’ snahu Obstavatel’a
0 porovnavanie s inymi systémami elektronického vyberu myta v ostatnych stredoeurdpskych krajinach.
Rozhodnutie Obstavatela o vyliceni ponuky uchadzaa zo sutaze, ako jeden z dbévodov vylucenia
nakoniec uvadza aj to, ze Zalobcom predloZzené vysvetlenie k ponuke nie je v sulade s poziadavkou
verejné¢ho Obstavatela podla § 42 ods. 3 ZVO (v rozsahu formulovanom v rozhodnuti o vyliceni z
verejného Obstavania). Otdzka komisie Obstavatela polozena v Ziadosti o vysvetlenie ponuky je
formulovana podstatne uzSie v porovnani s citaciou, ktorti potom pouzil Obstavatel pri zamietnuti
stazovatelovej Ziadosti o napravu ako argument proti dovodom staZovatela. Doplneny text meni a
precizuje poziadavky Obstavatela na vysvetlenie cenovej ponuky .

Zaroveni Zalobca napadal zaver Uradu pre verejné Obstavanie, podla ktorého sa touto namietkou uz
zaoberalo suvisiace rozhodnutie o zamietnuti ndmietok staZovatela proti jeho vyli¢eniu zo sutaze. K
postupu Uradu v tejto veci treba zdoraznit, Ze predmetom konania, o ktorom Zzalovany rozhodol
rozhodnutim ¢&. 534-84-7000/2008 bola dovodnost’ vyli¢enia Zalobcu zo sutaze a otizka ponukanej
ceny bola rieSena jedine vo vztahu k dostatoénosti vysvetlenia cenovej ponuky Zalobcom. Zalovany sa
zaoberal iba tym, ¢i Obstavatel’ polozil Zalobcovi otdzku na vysvetlenie ceny a tym, &i Zalobca poskytol

dostatok dokazov na to, aby umoznil Obstavatel'ovi uznat’ toto vysvetlenie.

Roz§irenim otdzky na vysvetlenie neprimerane nizkej ceny az v odoévodneni rozhodnutia o vyliceni z
verejného Obstavania sa vSak zalovany v konani o vylic¢eni z verejného Obstavania nezaoberal, nakolko
zakonnost’ tohoto tzv. iného tikonu Obstavatela Zalobca namietal samostatnym podanim. Zalovany v



konani, ktoré je predmetom sudneho prieskumu nemal dévod nezaoberat’ sa takto poloZenou otazkou a
svojim postupom navodil stav, kedy jeho rozhodnutie trpi vaznou materidlnou vadou spocivajucou v
odmietnuti prava Zalobcu domahat’ sa preskiimania zakonnosti postupu Obstévatela. Krajsky sud sa
touto konkrétnou zalobnou ndmietkou vo svojom rozsudku vobec nezaoberal.

Najvyssi sud v predchadzajicom rozhodnuti vo veci k tomuto uviedol, Ze pri posudzovani predmetne;j
Gasti ponuky postup verejného Obstavatela umoznil Zalobcom dostatoéne vysvetlit zakladné
charakteristické parametre ich ponuky, ale napriek tomu, Ze Zalobcovia mali moznost’ vysvetlit' vysku
ponukovej ceny najmd v kontexte deklarovanej vySky hodnoty Efektivnosti vyberu myta, ktord bola
parametrom ovplyvilujicim cenu shlizby a s tym spojené naklady na zabezpecCenie a dosiahnutie
deklarovanej Efektivnosti, mozno konstatovat, Ze vysvetlenie Zalobcov smerovalo len k vieobecnym
idajom a tvrdeniam, ktorymi chceli Zalobcovia predovsetkym preukazat realnost vysky hodnoty
Efektivnosti vyberu myta bez zohl'adnenia a odrazu k vySke ponukanej ceny. Verejnému Obstavatelovi
neboli Zalobcami poskytnuté konkrétne argumenty, vysvetlenie ponuky v spornej otazke bolo vieobecné
a nepresved¢ivé, a preto vysvetlenie Zalobcov nebolo v stilade s poziadavkou kontrolovaného podla § 42
ods. 3 ZVO. Verejny Obstavatel' disponuje v procese verejného Obstavania Sirokou mierou volnej
uvahy, ¢o sa tyka skutoc¢nosti, ktoré je potrebné zohladnit' na ucely prijatia rozhodnutia o uzavreti
zmluvy v ramci verejného Obstavania. Dospel k zaveru, Ze nakolko bol preukazany jeden z uvedenych
dovodov vylicenia, (predlozené vysvetlenie k ponuke nebolo v sulade s poziadavkou verejného
Obstavatela podla § 42 ods. 3 ZVO), postup ktorym doslo k vyli¢eniu Zalobcu z verejnej sitaze bol
opravneny, a preto Zalobcov uz nebolo mozné zaradit’ spit’ do procesu verejného Obstévania. Nakolko
viak verejny Obstavatel' nepoziadal Zalobcov o vysvetlenie vyssie uvedenych technickych nejasnosti
ponuky prv nez ich ponuku vylu¢il, postupoval v rozpore so vSeobecnymi zadsadami tiniového prava,
ktoré vyjadrujii zakladné ponimanie prava, a ktoré musia byt dodrziavané nielen v tniovom pravnom
poriadku, ale aj v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov. Nasledne skonstatoval, Ze neboli v sidnom
preskimavacom konani zistené také vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud SR k zodpovedajicemu staznostnému dovodu uviedol, Ze doslo k pochybeniu, ak nebol
dostato¢ne diferencovany rozdiel medzi predmetom konania o vyli¢eni zo sutaze, kde bolo
spochybiiované samotné vyhodnotenie odpovede k otazke neprimeranej ceny, oproti napadaniu postupu,
ked’ ako kritérium pre prijatie zadveru o nesplneni podmienok boli pouzité dodato¢ne rozsirené poziadavky
o obsahu a rozsahu, ktorych Zalobca v ¢ase vypracovania odpovede nemal vedomost. Moznym
vysledkom takéhoto postupu je stav, ked’ na zaklade spochybnitelného a spochybiiovaného zaveru o
nesplneni zakonnej poZiadavky na upresnenie ceny mohlo dojst’ k zaveru o vyliceni z verejnej sut'aze,
ktory je vysledkom logického a racionalneho zhodnotenia zistenych skuto&nosti, napliajuceho vietky
poziadavky formalnej logiky.

XIV.

Predpokladom pre vydanie zakonne konformného rozhodnutia na zaklade Zalobcom poZadovaného
sudneho prieskumu v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti OSP je prijatie jednozna¢ne oddévodneného zaveru
o tom, ¢i namietanymi postupmi doslo k takému kvalifikovanému konaniu, preukazujicemu porusenie
zakona (principov nediskriminacie, transparentnosti a rovnakého zaobchéddzania, v zmysle ust. § 9
ZVO0), ale aj suvisiacej Upravy v europskom prave a prislusnej judikatury, majicemu aspon potencialne
taky vplyv na vysledok verejného Obstavania zalovaného, ze nevyhnutnym doésledkom ma byt zrusenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V ramci sudneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy zatial’ doslo k situacii, ked’ v odvolacom
konani Zalobca dovodne namietal, Ze krajsky sid sa vo svojom rozsudku vobec nezaoberal Prvym z
troch zalobnych dévodov, pri posudzovani Treticho napadaného tkonu (Treti Zalobny dovod) krajsky
sud zazil predmet samotnej zaloby a otdzku diskriminaéného pristupu preformuloval na princip
rovnakého zaobchadzania. Rozsudok krajského sudu teda nenaplita zakonné poziadavky na odévodnenie
rozsudku v stlade s ust. § 157 ods. 2 OSP, ¢o v kone¢nom dosledku predstavuje zasah do préva
Zalobcu na spravodlivy sudny proces a v jeho ramci na odovodnenie rozhodnutia v zmysle ¢1. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych ludskych prav a slobdd. V suvislosti s
tym odkazuje najvy$si sud na svoje odovodnenie vyslovené vySSie v suvislosti s nevyporiadanim sa
krajského sudu v dostatocnom rozsahu s namietkami tvoriacimi tzv. Prvy Zalobny dévod.

Po opakovanom prejednani veci v rozsahu podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého stupia
dospel najvyssi sad k zaveru, ze z Troch Zalobnych dovodov sa dvomi krajsky sud nezaoberal v
rozsahu, ktory je poZzadovany pre garantovanie prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ustavy SR a ¢l.
36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, Jeden zalobny dovod bol vyhodnoteny ako riadne
preukazany. Ak by z dovodu procesnej ekondmie najvyssi sud uprednostnil vydanie rozhodnutia len na
zaklade tohto jedného dovodu, naviac bez vyhodnotenia vzajomnej stvislosti so zavermi ohl'adne zatial
pravne nevyhodnotenych d’alsich namietanych pochybeni v kone¢nom désledku by to mohlo byt v
neprospech hospodéarnosti konania a zaujmov ucastnikov.

Preto po zohladneni nedostatkov rozsudku krajského sudu, spocivajuicich v de facto absencii
odovodnenia ohl'adne Dvoch zalobnych dévodov, najvyssi sud logicky povazuje za preukazané naplnenie
podmienok pre zruSenie rozsudku krajského sudu pre nedostatocné odoévodnenie a naslednu
nepreskiimatelnost’ a vratenie veci na nové konanie krajskému sudu postupom v zmysle § 250ja ods. 2
OSP v spojeni s ust. §246¢ ods. 1 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) OSP.

Ulohou krajského stidu preto bude vysporiadat’ sa so Zalobnymi dévodmi tvrdiacimi poruSenie principov
nediskriminécie, transparentnosti a rovnakého zaobchadzania vo verejnom Obstavani, ktoré sa v
prejednavanej veci malo prejavit v tom, ze ponuka uchadzaa San Toll s.r.o - IBERTAX, a.s. bola
vyhodnotena ako spliiajiica poziadavky verejného Obstavatela bez ohladu na Zalobcom namietané
skuto&nosti, argumenty a dokazy majuce preukazat jeho tvrdenie, Ze tito ponuka nespliiala zavizné
poziadavky na predmet zakazky. Dalej bude krajsky sud povinny vysporiadat’ sa so Zalobnou namietkou
v suvislosti so spravnostou a dovodnostou postupu pri vyhodnoteni zaveru (na ucely rozhodnutia o
vyligeni z verejného Obstavania) o tom, Ze Zalobcove vysvetlenie neprimerane nizkej ceny, obsiahnuté v
liste zo diia 16.4.2008 ako odpoved na list verejného Obstavatela zo dila 9.4.2008 bolo nedostatoc¢né,
nespliiajice poziadavky nie je v sulade s poziadavkou verejného Obstavatela. V tejto stvislosti je
potrebné vyhodnotit’ doésledky doplnenia rozsahu pozadovaného vysvetlenia v zmysle Oznamenia o
zamietnuti ziadosti o napravu proti vyli¢eniu ponuky z verejného Obstavania zo dna 16.5.2008 oproti
jeho rozsahu uvedenému v Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo diia 9.4.2008. Nie je mozné pri stidnom
prieskume prehliadat’ Zalobcovu argumentaciu o tom, pre¢o (vzhl'adom na dosledky) povazuje za prejav
porusenia principu transparentnosti, ak rozsirenie zadania podstatne meniace a precizujice poziadavku
Obstavatel’a bolo uvedené az v naslednom rozhodnuti.

Po tom, ¢o krajsky sud vyhodnoti vSetky Tri Zalobné dovody jednotlivo, bude jeho povinnostou
vyhodnotit’ pripadne zistené nedostatky ich aj vo vzdjomnej suvislosti a vyhodnotit’ ich synergické
posobenie na kvalitu verejného Obstavania. Pri novom rozhodovani vo veci, ako bude krajsky sud
povinny re$pektovat’ a aplikovat’ aj pravnu upravu a relevantni judikatiru minimalne v rozsahu
uvedenom v zévere rozhodnutia US SR zo dita 12.5.2015 sp. zn. IT US 469/2014-59.

XV.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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