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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. novembra 2013 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému C. C. , pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk., o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. jina 2011, sp. zn. 1 To 51/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava I zo diia 27. aprila 2010, sp. zn. 2 T 1/2010, bol obvineny C. C.
uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., a
to na tom skutkovom zaklade, Zze

dna 23.10.2009 v case okolo 17.45 hod. v OD Tesco na Kamennom namesti ¢. 1/A v Bratislave v
oddeleni drogérie odcudzil 1 ks toaletni vodu znacky FORZA v hodnote 7,09 € a to tak, ze si tento
tovar skryl pod bundu, preSiel cez pokladne bez zaplatenia, nato bol zadrzany pracovnikom SBS,
uvedeny odcudzeny tovar mu bol odnaty a vrateny OD Tesco, a tymto konanim spolo¢nosti Tesco
Stores SR, a.s. so sidlom Kamenné namestie ¢. 1, Bratislava sp6sobil Skodu v sume 7,09 €, pricom bolo
zistené, ze obZalovany sa diia 11.02.2008 v ¢ase okolo 19.19 hod. v Bratislave na Kamennom namesti ¢.
1 v OD Tesco dopustil priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola rozhodnutim Obvodné¢ho uradu Bratislava zo dia
03.10.2008 ulozena pokuta v sume 700,- Sk, a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
10.11.2008, a Okresny sud Bratislava I obzalovaného Trestnym rozkazom sp. zn. 5 T 62/08 zo dia
02.06.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 18.02.2009 odsudil za pre¢in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Okresny sud ulozil obvinenému C. C. podla § 212 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. f/, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Bratislave na
podklade podaného odvolania presktimal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
ze odvolanie obvineného je dévodné. Nakolko std prvého stupiia pochybil, ked’ vec nepostipil inému
organu podla § 280 ods. 2 veta prva Tr. por., krajsky sud uznesenim zo diia 22. juna 2011, sp. zn. 1 To
51/2011, podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 280
ods. 2 Tr. por. vec postupil Obvodnému uradu v Bratislave, odbor v§eobecnej vnitornej spravy, pretoze
uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom, ale mohol by byt postideny ako priestupok proti majetku podla §
50 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator Slovenskej republiky podla § 372 ods. 1 Tr. por. v
zneni poslednej novely zakona ¢. 262/2011 Z.z. dovolanie, uplatniac dovolaci déovod podla § 371 ods. 1
pism. ¥ Tr. por., teda s odévodnenim, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Generalny prokurator namietol, Ze krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na nesprdvnom pravnom
posudeni skutku, nakolko ustanovenie § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. umoznuje prostriedkami trestného
prava postihnit’ pachatela opakovaného menej zavazného protipravneho konania obdobného charakteru,
ak k nemu doslo v zdkonom vymedzenom obdobi po postihnuti za obdobny ¢in. Obvinenému bola za
spachanie priestupku proti majetku ulozena dna 3. oktobra 2008 sankcia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ az dia 10. novembra 2008. Dalsi skutok spachal diia 23. oktobra 2009, t. j. v obdobi 12
mesiacov od postihnutia za obdobny ¢in, pretoze pri posudzovani lehoty treba vychadzat' z
pravoplatnosti rozhodnutia, nie od 3. oktdbra 2008. Nakolko konanie obvineného malo byt prévne
kvalifikované ako pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zik., dovolatel
najvyssiemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v
Bratislave bol poruseny zékon v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por., § 280
ods. 2 Tr. por. a v ustanoveni § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v prospech obvineného C.
C.. Zaroven navrhol, aby sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie a podla § 388 ods.
1 Tr. por. Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s dovolanim.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i mé podané dovolanie vSetky
obsahov¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a zistil, Ze dovolanie
je pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, av§ak bolo podané
neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. v zneni u€¢innom do 31. augusta 2011 prévoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu méze dovolanim napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku.

Podla § 372 Tr. por. v zneni u€¢innom do 31. augusta 2011 opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v
neprospech obvineného.

Podl'a § 567j ods. 6 Tr. por. v zneni t€innom od 1. septembra 2011 ak rozhodnutie stidu bolo dorucené
pred 1. septembrom 2011, pouZije sa ustanovenie § 370 v zneni i¢innom do 31. augusta 2011.



Podla § 567j ods. 7 Tr. por. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 ak rozhodnutie stidu nadobudlo
pravoplatnost’ pred 1. septembrom 2011, pouZije sa § 371 v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Z uvedeného vyplyva, Ze generalny prokurator je osobou opravnenou napadnut ktorykolvek vyrok
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho studu dovolanim pre niektory z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por. Do u&innosti zakona &. 262/2011 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon &.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré
zakony vSak generalny prokurator nebol opravneny podat’ dovolanie, ak v konani nevyuzil aj riadny
opravny prostriedok, ako to vyplyva aj zo stanoviska Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$§ieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
33/20009.

V danej trestnej veci krajsky sud dna 22. juna 2011 rozhodol o odvolani obvineného C. C. v jeho
prospech a po zruSeni napadnutého rozsudku vec postupil Obvodnému uradu v Bratislave. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 22. jina 2011 a Krajskej prokurattre v Bratislave bolo doru¢ené dna 7. jula
2011.

V zmysle prechodného ustanovenia § 567j Tr. por. u¢inného od 1. septembra 2011 sa na podnet na
podanie dovolania, ako aj rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ alebo boli doru¢ené pred 1.
septembrom 2011 vztahuji ustanovenia Trestného poriadku Gi¢inného do 31. augusta 2011.

Z uvedeného analogicky vyplyva, Ze na dovolacie konanie sa vzt'ahuju ustanovenia Trestného poriadku
uc¢inného do 31. augusta 2011, ked’Ze rozhodnutie krajského sudu bolo krajskej prokuratire dorucené
dia 7. jala 2011. KedZe prokurator nevyuzil moznost podat’ riadny opravny prostriedok voci
prvostupiiovému rozhodnutiu, generalny prokurator nebol opravneny na podanie dovolania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky, na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci, podla § 382 pism. b/ Tr. por.
odmietol, ked’ze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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