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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovnaft, a.s., VI¢ie Hrdlo 1, 824 12
Bratislava, ICO: 31 322 832, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Ruzi¢ka Csekes, s.r.o0., Vysoké
2/B, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, so sidlom
Drienova 24, 826 03 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky ¢. 2011/DZ/R/2/023 zo dina 8. jula 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 165/2011 - 181 zo dna 22. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 165/2011 - 181 zo dna
22. marca 2012 zm e fi u j e tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta.
Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrus$il rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia zo dna 10.
decembra 2010, ¢. 2010/DZ/2/1/068 a to podla § 250 j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p., ktorymi
rozhodnutiami Rada v rozkladovom konani potvrdila rozhodnutie protimonopolného uradu, ktorym trad
rozhodol, ze:

- konanie zalobcu v Case od 1. janudra 2006 do 31. decembra 2006 spocivajuice v objektivne
neoddvodnenom uplatiiovani rozdielnych zrazok alebo prirazok k zakladnej velkoobchodnej cennikovej
cene benzinu voci jednotlivym odberatelom benzinu je zneuzivanim dominantného postavenia na
relevantnom trhu predaja benzinov na urovni velkoobchodu na tzemi Slovenskej republiky podla § 8
ods. 2 zakona ¢. 136/2001 o ochrane hospodarskej sut'aze (dalej len ,,ZoHS*) a je preto podla § 8 ods.
6 tohto zékona zakazané:

- konanie spolo¢nosti v ¢ase od 1. januara 2005 do 31. decembra 2006 spocivajuce v objektivne ne
odovodnenom uplatiiovani rozdielnych zrazok alebo prirazok k zakladnej velkoobchodnej cennikovej
cene nafty voci jednotlivym odberatelom nafty je zneuZivanim dominantného postavenia na relevantnom
trhu predaja nafty na urovni velkoobchodu na tzemi Slovenskej republiky podla § 8 ods. 2 ZoHS a je
preto podla § 8 ods. 6 tohto zdkona zakézané,

- zaroven ulozil obchodnej spolo¢nosti Zalobcu povinnost’ zaplatit’ za vysSie uvedené protipravne konanie



pokutu vo vyske 9 028 746 euro do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave zruSil rozhodnutia spravnych organov vydané v inStanénom postupe, ked’
dospel k zaveru, ze vyrok prvostupiiového spravneho organu vymedzuje skutok, ktorého sa mal Zalobca
dopustit’ spésobom, na ktory v zmysle zaverov krajského sudu nemozno aplikovat’ generalnu klauzulu v
zmysle § 8 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze. Krajsky sud poukazal na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach 3Szh/3/2010, 4Szhpu/1/2011, z ktorych vyplyva, Ze
identifikovanie praktik zneuzitia dominantného postavenia uvedenych vo vyroku rozhodnutia, ku
ktorému sa dospelo spravnou uvahou, musi byt logické a racionalne. VWmedzenie praktiky musi byt
jednoznacné a nezamenitelné tak, aby bolo mozné danu konkrétnu praktiku zakazat', ulozit’ povinnost’
zdrzat’ sa takéhoto konania, alebo odstranit’ protipravny stav. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze z uvedenych
rozsudkov NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze ,,podmienky spravneho trestania v
pripade pouzitia generalnej klauzuly, ked’ nova skutkova podstata s konStitutivnymi uc¢inkami ustalena
zalovanym musi reSpektovat’ zasady spravneho trestania, t.j. sankciu ukladat’ az vtedy, ak podnikatel
nereSpektuje rozhodnutim ustalent skutkovi podstatu.” Krajsky sud d’alej uviedol, Ze protimonopolny
urad nespravne pravne posudil skutok zneuzivania dominantného postavenia, ked’ klasifikoval konanie
spolo¢nosti Slovnaft, a.s., ako zneuZitie dominantného postavenia formou diskriminacie, ale posudzoval
ho podla generalnej klauzuly zneuzivania dominantné¢ho postavenia podla § 8 ods. 2 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze namiesto aplikdcie § 8 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, v
ktorom je definovand osobitnd skutkova podstata zneuzitia dominantného postavenia formou
diskriminacie. TaktieZ podl'a nazoru krajského stidu urad mal v konani preukazat’, Ze konanie Slovnaft,
a.s., bolo sposobilé obmedzit, respektive narusit’ hospodarsku stutaz na trhu a konkretizovat, v ¢om
takéto obmedzenie suit'aze malo spocivat, a ako sa prejavoval jeho negativny efekt na trhu a podla
nazoru krajského sudu tieto skutocnosti v napadnutych rozhodnutiach spravnych organov absentovali.
Tiez musi byt relevantne preukazané, Ze takéto konanie bolo spdsobilé znevyhodnit' jednotlivych
dotknutych podnikatelov v sutazi, t.j. dostatoénym sposobom preukazat vylu¢ovaci efekt
posudzovaného konania. Pre postudenie veci je nedostacujuce zo strany tradu preukazovanie zisteni o
diskriminacii odberatelov prostrednictvom Statistickych metdd - ekonometrickymi, regresnymi
analyzami, ked’ krajsky sud mal za to, ze pouzitie Statistickych metdd pri preukazovani poruSenia zakona
v ramci spravneho trestania nie je podl'a ndzoru sudu dostato¢nym a jednoznaénym dokazom, Ze doslo k
poruSeniu zakona, ked'’Ze Statistickymi metdédami nie je mozné dokazat' porusSenie zakona, iba ak s
uréitou mierou pravdepodobnosti, ale nie nad akukol'vek pochybnost. Podla krajského sudu v zmysle
zasady v pochybnostiach v prospech obvineného, ktord sa uplatiluje i pri spradvnom trestani nemohol
protimonopolny urad zalozit zodpovednost Zzalobcov za spravny delikt zneuzivania dominantného
postavenia na zisteni, Ze pravdepodobne sa uvedena spolo¢nost’ dopustila poruSenia zdkona na zaklade
Statistickych metod a podla krajského sudu st rozhodnutia spravnych organov v danej veci
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p., nakolko v nich absentuju akékol'vek iné ddkazy, okrem Statistickych analyz. Z oddévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel Zalovany k svojim zaverom o diskriminécii niektorych
odberatelov ani k vy¢isleniu ziskaného udajného majetkového prospechu, nepreukazal ziaden negativny
dopad konania Zalobcu na hospodarsku stt'az a nevysporiadal sa s namietkami Zalobcu.

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal odvolanie zalovany a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako nezakonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uradu nie je zrejmé na zéklade akych zisteni a argumentov krajsky sid dospel k svojim zaverom
uvedenym v dévodoch napadnutého rozsudku, je nejasny a nezrozumitelny. Necelé 4 strany rozsudku z
28 stran tvoria pravny nazor sudu, v ktorom podla zalovaného len zhrnul Zalobcove argumenty bez ich
d’alsicho dodatoéného vysvetlenia. Pokial’ ide o vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu, tak urad ma za
to, Zze sa s kazdou jednou namietkou Zalobcu vysporiadal dokladne a venoval sa kazdej, ¢i uz v
prvostupiiovom alebo v druhostupiiovom rozhodnuti. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, ¢i argumenty
uradu vobec sud vzal na zretel, respektive v ¢om videl ich nelogickost’ a neracionalnost’. Takmer dve
strany rozsudku krajského stdu zo Styroch, kde su dovody zruSenia spravnych rozhodnuti, tvoria
tvrdenia ohl'adom generalnej klauzuly, ktoré sa opakuju. Taktiez pokial’ krajsky std na strane 27 svojho
rozsudku stru¢ne konstatuje, Ze urad sa mal zamysliet' aj nad otazkou posudenia relevantného trhu, tak
uradu nie je zrejmé, ako si mé toto tvrdenie sudu vylozit', ked tirad sa zaobera touto otazkou, ktora je
velmi zlozitd v kazdom jednotlivom pripade dokladne a precizne a preto je takéto konstatovanie



krajského sudu pre Grad nezrozumitelné a zmato¢né. Naopak v déovodoch rozhodnutia sudu absentuje, v
¢om urad mal pochybit’ a o konkrétne a nedostatocne zistil. V tomto kontexte urad poukazal na to, ze
otdzkam relevantného trhu sa v prvostupfiovom rozhodnuti venoval na 28 stranach, kde podrobne
uviedol vSetky, pre relevantny trh podstatné skuto¢nosti. Krajsky sud vobec nevysvetlil svoje pravne
argumenty ohladne relevantného trhu aj v suvislosti s procesnym pravom zalovaného na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dnia 29. februdra 2012, sp. zn. 2Szhpu/1/2011, ktorym bolo rozhodnutie krajského sudu
zru$ené prave z dovodov nedostatocného oddévodnenia jeho rozhodnutia. Z ustalenej judikatary podla
uradu vyplyva, ze posudzovanic a vymedzovanie relevantného trhu by nad’alej malo byt vyluéne v
kompetencii tradu.

Pokial krajsky std odportéa uradu, aby konanie zalobcu subsumoval pod ust. § 8 ods. 2 pism. c/
zakona o ochrane hospodarskej sut'aze, tak sa vobec nezaoberal argumentmi tradu, ktorymi sa snazil
vysvetlit podstatu a spdsob konania Zalobcu a aky malo jeho konanie v skuto¢nosti efekt. Konanie
zalobcu je podla uradu Specifické v tom, Ze ide vyluc¢ne o postihnutie vykoristovatel'skej praktiky a v
ziadnom pripade nejde o jej kombinaciu s vylu¢ovacou praktikou Zalobcu, najméd z dévodu, Ze konanim
zalobcu nedoslo k vylu¢ovaniu konkurentov z trhu. V danom pripade nebolo preto mozné subsumovat’
konanie Zalobcu pod uvedent skutkovi podstatu, ako sa to mylne domnieva krajsky sud, pretoze
uvedend skutkova podstata predstavuje vyluCovaciu praktiku a tato skutkovd podstata postihuje iné
konanie, ako spachané zalobcom, postihuje vylu¢ovanie podnikatelov z trhu nanajvy$ v kombinacii s
vykoristovanim, ale v ziadnom pripade tato skutkova podstata nepostihuje vyluéne vykoristovatelské
spravanie podnikatel'a a preto v danom pripade bolo nevyhnutné, aby trad subsumoval konanie Zalobcu
pod generdlnu klauzulu. Zalobca viak v danom pripade svojim konanim vykoristoval tych podnikatelov
(nie konkurentov), ktori nemohli podnikntit’ adekvatne kroky k svojej ochrane, ¢o bolo dosiahnutelné len
tym, ze by mali moznost prejst’ ku konkurencii. Tito podnikatelia, ktori boli vykoristovani , boli v
postaveni, Ze museli PHM od Zalobcu odoberat’ aj naprick tomu, Ze to nebola cena, na ktorti mali
vzhladom na zauzivané postupy Zalobcu narok. Naopak, Zalobca im stanovil cenu s prirazkou len preto,
ze mal vedomost’ o tom, Ze pre nich nebolo mozné prejst’ ku konkurencii a zalobca mal dostato¢nt
vedomost’ o tom, ze tito podnikatelia nemajii podmienky a moznost’ na prechod ku konkurencii a tito
skuto¢nost’ aj vyuzil.

K namietke krajského sudu, ze urad nepreukazal negativny dopad konania zalobcu na sutaz, trad
uviedol, Ze je ustalenou sutaznou praxou, ze pri vykoristovatel'skej praktike sa tento negativny dopad na
sutaz nepreukazuje a pri tomto type praktiky je podstatné, ze ide o vykoristovanie podnikatelov z
dovodu ich nemoznosti prechodu ku konkurencii. Vysledkom konania Zalobcu nebolo vylu¢ovanie v
sutazi, pretoze praktika sa netykala konkurentov Slovnaftu, ako napr. OMF, SHELL,...,ale jej
vysledkom bola §koda sposobena zakaznikom Slovnaftu, kone¢nym spotrebitelom, ktori PHM dalej
nepredavali, ale mali ho pre svoju spotrebu. Z bodu 207 prvostupiiového rozhodnutia a z rozhodnuti je
evidentné, ze Zalobca vykoristoval prave druht skupinu odberatelov - koncovych spotrebitelov PHM,
avSak z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé¢ ako sa s tymto tvrdenim uradu vysporiadal, iba
poznamenal, ze urad sa mal zaoberat’ aj vyu¢ovacimi dopadmi konania zalobcu a skonstatoval, Ze preto
pouzitie generalnej klauzuly je neakceptovatelné. Urad dalej uviedol, Ze pri tejto vykoristovatelskej
praktike sa preukazuje len $koda, ktoru trad preukazal ¢o vyplyva z bodov 257 az 289 a 300 az 310
prvostupiiového rozhodnutia. Zaroven Zalovany odmietol tvrdenia krajského sudu, Ze sa nevysporiadal s
namietkami zalobcu, pretoze na kazdu jeho namietku reagoval, avSak velky pocet namietok sa neustale
opakoval a na tieto opakujuce sa namietky uz urad len odkazal zalobcu na predchadzajuce vysporiadanie
sa s nimi a preto nie je Uradu jasné ¢o mal krajsky std na mysli.

Urad poukaézal tieZ na to, Ze regresné analyzy neboli jedingm dékazom a rozhodne nie hlavnym dékazom
¢o zalovany skonStatoval, avSak krajsky sud sa s tymto tvrdenim tradu vobec nezaoberal a ani sa k
nemu nevyjadril. Zalovany riadne opisal vietky dokazy, ktoré ho viedli k zaveru o protisutaznom a
protipravnom konani zalobcu, avSak krajsky sud nikde vo svojom rozsudku neuviedol na ¢om konkrétne
zalozil svoje tvrdenie. Zalobca i¢elovo vytrhol v tejto suvislosti vety a nazvy jednotlivych kapitol z
kontextu a je samozrejmé, Ze v Kapitole, ktorej nazov je ,,Preukazanie praktiky diskriminacie na trhu
nafty/benzinu - REGRESIA®, nebude urad popisovat’ v§eobecne dokazy voci zalobcovi, ale konkrétne
tam budu uvedené vypocty a vysvetlenia tychto vypoctov, ktoré st nazvané REGRESIOU. Rozhodnutia
uradu maja 106, respektive 94 stran a regresné analyzy v prvostupiiovom rozhodnuti maju cca 13 stran



a uz z tohto je zrejmé, e nejde o podstatni ¢ast’ rozhodnutia, ale len o jednotlivé kapitoly. Zalovany
poukazal na to, ze predsa uz vo vyjadreni k zalobe uviedol zoznam dokazov, na ktorych zaloZil svoje
tvrdenia a rozhodnutia, avSak krajsky sud v déovodoch svojho rozhodnutia ani naznakom neuviedol, zZe
by sa uvedenym zoznamom dokazov zaoberal a ako sa s tymito dokazmi vo svojom rozhodnuti
vysporiadal, ale prevzal iba tvrdenia zalobcu. V zavere svojho odvolania zalovany poukazal na jednotlivé
dokazy a uviedol, Ze praktika zneuZivania dominantného postavenia bola preukazana a potvrdena
podporne aj ekonometrickymi analyzami a tiez poukdzal na d’al$i podporny dokaz, ktory pouzil a to test
stacionarity, ktorym preukazoval, ¢i sa dve rdzne ceny pohybuju spolocne, resp. ¢i ich vyvoj ma
rovnaky charakter, ktortl techniku vyuziva Standardne aj Eurdpska komisia pri definovani relevantnych
trhov na zistenie, ¢i sa ceny dvoch réznych tovarov alebo ceny rovnakého tovaru na dvoch réznych
priestorovych trhoch pohybuji v ¢ase dostatoéne ,,rovnako® teda, ze sa navzajom dostatoéne silno
ovplyviiuji na to, aby patrili na jeden trh. V podobnom kontexte bol tento test pouzity v tomto pripade
na zistenie, ¢i sa velkoobchodné ceny zalobcu pohybuju spolocne s kdtovanymi cenami, respektive Ci
kétovana cena ovplyviiuje ceny zalobcu, Ci je zalobca pod konkurencnym tlakom a nemdze sa spravat’
od nej nezavisle tak, ako to tvrdil vo svojom vyjadreni k zalobe na stranach 4 az 5.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril, ked’ poukazal predovetkym uZ na svoje tvrdenia a
argumenty tykajuce sa nespravneho pouzitia generalnej klauzuly, ako i nespravnych zaverov spravnych
organov, ked’ svoje tvrdenia opreli o regresné analyzy ako dokaz. Ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podla § 250ja
ods. 2 O.s.p. a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia najvyssicho sudu bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. aprila
2013 podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podrla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania Zalovaného posudzoval, ¢i
zalovany, ako i krajsky sud pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu vecia s
ohl'adom na namietky Zalovaného, ako i zalobcu zistoval, ¢i konanie pred Zalovanym ako i krajskym
sudom, bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpe€oval spravny vysledok a ¢i boli dokazy
vykonané spdésobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Krajsky sud sa v danom pripade snazil sice svoj postup spravne odovodnit’, av§ak sdm ziadne dokazné
prostriedky ako to vyplyva z dévodov jeho rozhodnutia nevyhodnotil a to napriek tomu, Ze podklady
rozhodnutia tvorili rozsiahly obsah administrativneho spisu, avSak iba vo vSeobecnej rovine
spochybnioval zistené skuto€nosti, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazoval Zalovany a od ktorych
odvodzoval deliktualnu zodpovednost’ zalobcu.

Podl'a § 8 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zédkonodarca upravil zneuzivanie dominantného postavenia tymto
sposobom:

(1) Dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel’ alebo niekolko podnikatelov, ktori nie st
vystaveni podstatnej sut’azi a ktori sa vzhl'adom na svoju ekonomick silu mozu spravat’ nezavisle.



(2) Zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najma,

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych neprimeranych obchodnych
podmienok,

b) hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na tukor
uzivatelov,

¢) uplatiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci jednotlivym
podnikatelom, ktorymi st alebo mo6zu byt tito podnikatelia znevyhodiiovani v stutazi,

d) viazanie stuhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druhd zmluvna strana prijme aj d'al§ie zavazky,
ktoré svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy, alebo

e) doc¢asné zneuzivanie ekonomicke;j sily s cielom vyli¢it’ sutaz.

(6) Zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zak4zané.

Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ze skimal vyrok Zalobou napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu hlavne z hladiska, ¢i vymedzuje skutok, ktorého sa mal Zalobca
dopustit’ spésobom, ktory by oddvodnil zaver o pouzitelnosti generalnej klauzuly podla § 8 ods. 2
zakona o ochrane hospodarskej stitaze a poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudkoch Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szh/3/2010 a 4Szhpu/1/2011. V oboch uvedenych konaniach mal
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazat na podmienky spravneho trestania v pripade pouzitia
generalnej klauzuly, ked’ nova skutkova podstata s konStitutivnymi u¢inkami ustalena zalovanym musi
reSpektovat’ zasady spravneho trestania t.j. sankciu ukladat’ az vtedy, ak podnikatel nereSpektuje
rozhodnutim ustalent skutkovu podstatu.

Uvedeny pravny nazor vychadza zo skuto¢nosti, ze prislusné konanie, ktorym doSlo k zneuzitiu
dominantného postavenia na relevantnom trhu, nemozno sankcionovat, ale je potrebné delikventa
upozornit’ zo strany Uradu na jeho protisiitazné konanie a pokial’ by sa delikvent v budicnosti opitovne
dopustil protisitazného konania tym istym spdsobom, respektive rovnakou protisut'aznou praktikou, tak
az vtedy by mu bolo mozné za ustalent skutkovii podstatu Uradom ulozit’ sankciu.

S uvedenym pravnym nazorom sa senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky 2S nestotoziuje,
nakolko aplikacia takéhoto nazoru je podla nazoru senatu 2S v absolitnom rozpore s doterajSou
aplika¢nou praxou Eurdpskej komisie ako i Eurdpskeho sudneho dvora.

Zakon vo vSeobecnosti nedefinuje, ¢o sa povazuje za zneuzitic dominantného postavenia, avSak
konkretizaciu, respektive bliz§ie vymedzenie tohto pojmu, typické pre pravo generalnych klauzul, kde sa
zarad’uje i sutazné pravo, ponechéava na judikatiru. Demonstrativny vypocet praktik uvedenych v § 8
ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze ma shizit' podnikatelom hlavne k tomu, aby si mohli
urobit’ predstavu o najCastejSich alebo najzavaznejSich formach zneuzitia dominantného postavenia. Ak
sa v aplikaénej praxi vyskytne taka praktika, ktora nie je uvedena v demonstrativnom vypocte v § 8 ods.
2, tak podla pravneho nazoru senatu 2S musi Urad vychadzat’ z generélnej klauzuly uvedenej v zakone a
postihuje a aj musi postihovat’ takéto praktiky v zmysle zasady oficiality. Je potrebné si uvedomit’, ze
urad nemdze urcité konanie, ktoré je spravnym deliktom, podradit’ pod skutkovi podstatu, ktorda mu je
svojim obsahom najbliz§ia, pretoze vypocet skutkovych podstat v § 8 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. je
neuplny. V danom pripade je taktiez si potrebné uvedomit’, ze spravny organ prislu§né konanie zalobcu z
hl'adiska spachaného spravneho deliktu nemo6ze subsumovat pod pribliznt skutkovi podstatu takej
praktiky, ktora zjavne nespiia znaky konania Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje i na skuto¢nost’, Zze charakterom generalnej klauzuly k
jednotlivym demonstrativne vymenovanym skutkovym podstatam sa podrobne zaoberal i Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky napr. vo veci Sazka (rozsudok NSS sp. zn. 7 Afs 40/2007), kde okrem
iného NSS uviedol, ze konStrukcia generalnej klauzuly je obdobna komunitarnej predlohe s poukézanim
na ¢lanok 102 ZFEU a oznadil ju za nevyhnutni, pretoze nikdy nemozno normativne podat’ wplny
vypocet sposobov, ktorymi mozno trzni moc zneuzit na ujmu ostatnych ucastnikov trhu. Vo veci
Sazka NSS taktieZ naSiel vyznam generalnej klauzuly v tom, Ze pokial' uréité konanie napliuje jej
jednotlivé znaky, i ked’ nie je zachytené pomenovanou skutkovou podstatou, je zakazanym konanim so
vSetkymi dosledkami, ktoré z neho pre konajiceho vyplyvajuo a uviedol, ze akékol'vek konanie, ktoré
napliuje znaky uvedené v generalnej klauzule, moéze byt sankcionované ako zneuzitie dominantného
postavenia a to i vtedy, ak ho pod zZiadnu z demonstrativne vymenovanych skutkovych podstat nebude



mozné podradit’.

Zneuzitim dominantného postavenia a aplikdciou generalnej klauzuly vo vztahu k deklaratornemu
vypoctu praktik uvedenych v ¢eskom zékone o ochrane hospodarskej sutaze sa Najvyssi spravny sud
CR zaoberal i napr. vo veci UPC (rozsudok NSS 7 As 58/2006), kde uviedol, Ze ,.ku zneuZitiu
monopolného (dominantného) postavenia sutazitelov moéze dojst’ i inak nez spésobom opisanym v
zakone a nemozno pritom ani vylucit’, Ze zneuzitim dominantného postavenia na trhu mdze byt i
konanie, ktoré by na jednej strane bolo v prospech inych sut'azitelov, avS§ak na druhej strane by sucasne
bolo na ujmu kone¢ného spotrebitela®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s vys$sie uvedenymi skuto¢nost'ami poukazuje i na priklad
zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu v pripade udelovania stihlasu na pouZzivanie
ochrannej znamky Zeleny bod na tizemi Slovenskej republiky, kedy Protimonopolny turad Slovenskej
republiky na danu vec aplikoval rovnako § 8 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, teda
prislusné protisut'azné konanie delikventa subsumoval v rozhodovacom procese pod generalnu klauzulu.

Eurépsky sudny dvor vymedzil zneuzitie ako ,,objektivny pojem, ktory vystihuje sposoby spravania
podniku v dominantnom postaveni, ktorych podstatou je ovplyvnenie S$truktiry trhu, na ktorom je na
zaklade pritomnosti dominantného podniku stupenn stitaze oslabeny, a ktorych cielom je vytvorenie
prekdzok rozvoja sutaze na tomto trhu za pouzitia prostriedkov, ktoré sa liSia od tych, ktoré¢ riadia
normalnu sutaz vyrobkov a sluzieb medzi sutazitelmi“. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
koncepcia zneuzitia dominantného postavenia sa neobmedzuje len na konanie, ktoré pdsobi negativne vo
vztahu k ostatnym sutazitelom, ale zahffia aj konanie, ktoré poSkodzuje spotrebitelov, pretoze
neprimerané ceny, ktoré maji ucinky a vplyv na postavenie uzivatelov alebo spotrebitelov, su tiez
zakédzané (Hoffmann Roche v. Komisia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade na rozdiel od krajského sudu stotoziuje so
zalovanym, Ze konanie zalobcu je $pecifické v tom, ze sa jedna vyluéne o postihnutie vykoristovatel'skej
praktiky a Ze v danom pripade nejde tu ani o jej kombinaciu s vylu¢ovacou praktikou, pretoze i podla
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je nesporné, Ze v konani Zalobcu nedoSlo k vyli¢eniu
konkurentov z trhu. Skutkova podstata uvedend v § 8 ods. 2 pism. c/ jednozna¢ne nevystihuje
nedovolené konanie zalobcu a preto ni¢ nebranilo tiradu, aby na konanie Zalobcu aplikoval generalnu
klauzulu. V danom pripade Zalobca v roku 2005 a 2006 v pripade nafty a v roku 2006 v pripade benzinu
realizoval taky systém predaja pohonnych hmot, ze ceny pre odberatelov stanovoval individualne. Tieto
rozdiely v cenach medzi odberatelmi nie je mozné zo strany Zalobcu objektivne a rozumne oddvodnit’,
napr. na zaklade rozdielnych nékladov spojenych s predajom a dopad nedovolenej praktiky Zalobcu
spocival v tom, Ze ti odberatelia, ktori mali menej moznosti odist ku konkurencii mali potom
neodévodnene vysSie ceny. V danom pripade vysledkom tejto vykoristovatelskej praktiky nebolo
vylu¢ovanie konkurencie v sutazi (zalobca vykoristoval tych podnikatelov, ktori sa nemohli adekvatne
branit’ napr. moznostou prejst ku konkurencii), pretoze tato vykoristovatel'ska praktika sa netykala
konkurentov Slovnaftu, ako napr. OMV, SHELL, ale vysledkom tejto praktiky bola Skoda spdsobena
zakaznikom Slovnaftu, teda kone¢nym spotrebitelom, ktori tieto pohonné hmoty d’alej nepredavali, ale
pouzivali ich pre svoju spotrebu.

V danom pripade odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou krajského sadu, Ze Urad sa mal zaoberat’
aj vyluCovacimi dopadmikonania zalobcu a ze aj z tohto ddvodu je pouzitie generalnej klauzuly
neakceptovatelné. Odvolaci stid zdorazituje, ze Urad, ako vyplyva zo spisového materidlu ani netvrdil, ze
v danom pripade by zo sprévania, alebo konania Zalobcu vyplyvala i vylu¢ovacia praktika a preto
odvolaci sud ani nevidi dévod na takuto konstataciu krajského sudu. V danom pripade z rozhodnutia
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky vyplyva, ze sa dosledne zaoberal i otazkou sposobencj
Skody v désledku vykoristovatel'skej praktiky Zalobcu a tieto skuto¢nosti rozsiahlym a preciznym
sposobom zdoévodnil v bodoch 257 az 289, 300 az 310 svojho rozhodnutia. V tejto stvislosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje aj na vSeobecne zname v sutaznom prave ,,Pokyny Komisie pre
posudzovanie vylu¢ovacich praktik®, ktoré sa zaoberaju problematikou dominantného postavenia v
podobe single dominancie a trznej sily, stanovujii vSeobecny ramec analyzy pouzivany Komisiou pri
posudzovani, ¢i by mala venovat’ svoju pozornost’ rozlicnym formam spravania dominanta vylu¢ujuceho
ostatné podniky, a popisuju aplikdciu takéhoto ramca na najdolezitejSie typy vyluCovacieho spravania
(predatorské chovanie, vyhradné odbery, rabaty, viazany a spojeny predaj a odmietnutie dodavok).



Komisia sa v uvedenom materiali nezaobera okrem iného napr. vykoristovatel'skymi praktikami. Pokyny
potvrdzuji zamer Komisie sustredit’ svoju pozornost’ pri vydavani rozhodnuti v oblasti ¢lanku 102 ZFEU
a to predovsetkym na spravanie podnikov majucich potencil poskodit’ spotrebitel'a a zvazovat’ mozné
ekonomické prinosy inak zavadného protisut’azného spravania.

V danom pripade vzhl'adom aj na uvedené skuto¢nosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziuje
so zalovanym, Ze v danej veci nejde zo strany Zzalobcu o vyluCovaciu praktiku, ale o praktiku
vykoristovatel'skt. Odvolaci stid povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze v stitaznom prave nie je otazka
pravnej kvalifikdcie vobec rozhodujiicou pre vyslovenie zaveru o poruSeni stitazného prava a uloZenie
prislusnej sankcie v pripade, ak sut'azitel’ svojim spravanim na sitaznom trhu porusi zakon.

Napriklad i Eurépsky std pre ludské prava v roku 2009 v rozsudku Zolotukhin uviedol, ze
rozhodujicim je samotny skutok a nie jeho pravna kvalifikicia (staznost’ ¢. 14/939/03). V danom
pripade je Najvy$si sud Slovenskej republiky toho nazoru, Ze argumentacia krajského sudu, ze v
spravani zalobcu ide o ,,nova skutkovi podstatu®, za ktoru by nemal byt sankcionovany je pravne
irelevantna a nema oporu v sutaznom prave. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na pripad rieSeny
jednak Komisiou ako i Europskym sudnym dvorom a to pripad Astra Zeneca. Namietkam Astra Zeneca,
ze sa jedna o ur€itd ,,novost’ praktik v zneuziti na trhu“ a Zze by mali dostat’ preto iba symbolick(
pokutu, nebolo vyhovené a tato jej obrana bola odmietnutd a nereSpektovand a naopak vo veci boli
uloZzené prisne finan¢né sankcie. V danej veci praktiky zneuzitia boli nové a to pokial’ ide o pouzité
prostriedky, napriek tomu vSak Vseobecny sud ako i Eurdpsky sudny dvor konStatovali, ze prislusné
zneuzitia sU zavaznymi poruseniami a nemozu byt tolerované v sutaznom prave. Naviac z rozhodnuti
sudov v danej veci vyplyva, Ze Astra Zeneca mala oakavat, Ze zneuzitia, o ktoré v danom pripade ide,
patria do pdsobnosti ¢lanku 102 ZFEU a to naprick tomu, e Komisia ani Sudny dvor este
nepresktimavali spravanie, ktoré vyuzivalo rovnaké prostriedky alebo metody. Napokon i vo veci Astra
Zeneca bola na dany pripad nepochybne aplikovana generalna klauzula.

Podl'a nazoru odvolaciecho senatu 2S nemozno vzhladom na uvedené skutoCnosti akceptovat’
argumentaciu krajského stdu, ktora sa opiera a vychadza zo zaverov dvoch rozsudkov Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szh/3/2010 a 4Szhpu/1/2011. Podla sendtu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky 2S sttazitelia v sti€asnosti pouzivaju Coraz sofistikovanejSie praktiky zneuzitia a
tieto praktiky by potom bolo mozné povazovat’ neustale za nové a vidiet' v nich prvky novosti a potom v
pripade osvojenia si nazoru krajského sudu, by v podstate nebolo mozné subjekt, ktory pouziva ,,novu
praktiku“, ale hoci nedovolent praktiku, sankcionovat’ v oblasti satazného prava. V danom pripade
podla nazoru odvolacieho sudu skuto¢nosti, na ktoré poukazuje krajsky sud, nemé6zu byt podl'a nazoru
odvolacicho sudu ani polah¢ujicimi okolnostami, v ktorych by bolo mozné vidiet' znizenie uloZenej
sankcie zalobcovi, resp. vyuzitia moderac¢ného prava sidom vo vztahu k zalobcovi.

V danom pripade je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho nazoru, ze zalobca ako skuseny podnikatel
mohol a mal predvidat’ a to i s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Eurdpskej komisie ako i Eurépskeho
sudneho dvora, Ze jeho konanie je zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu predaja
benzinov a nafty a Ze v danom pripade pouZzivanie vykoristovatel'skych praktik je v rozpore s cielom a
ucelom sut'azného prava.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohol potom odvolaci sud akceptovat’ argumentaciu krajského
sudu, Ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky mal v konani preukazat, Ze konanie Zalobcu bolo
sposobilé obmedzit’ resp. narusit’ hospodarsku sut’az na trhu a konkretizovat, v ¢om takéto obmedzenie
sutaze malo spocivat a ako sa prejavoval jeho negativny efekt na trhu. VSetky tieto skutoCnosti
vytykané krajskym stidom v danom pripade Protimonopolny trad Slovenskej republiky aj riadne
konkretizoval vo svojom rozhodnuti a tieZ podrobne zdévodnil v ¢om sa prejavil negativny efekt
protisutaznej praktiky Zalobcu na relevantnom trhu. Najvy$s§i sud Slovenskej republiky poukazuje i na
rozsudok vo veci Deutsche Telekom, v ktorom Eur6psky sudny dvor vo vztahu k otazke, ¢i porusenia
boli spachané¢ umyselne, alebo z nedbanlivosti a ¢i sa preto maju trestat’ pokutou, poukézal na svoju
doterajSiu judikaturu, z ktorej vyplyva, ze tato podmienka je splnend, ak si dotknuty podnik nemdze
nebyt’ vedomy protisut'aznej povahy svojho spravania a to bez ohl'adu na to, ¢i si je alebo nie je vedomy
toho, ze porusuje pravidla zmluvy o hospodarskej sut’azi.

V danom pripade je odvolaci siid nesporne toho ndzoru, ze zalobca si musi byt jednoznacne vedomy
svojho protisutazného konania, ktoré bolo vedomé, a ktora skuto¢nost vyplyva z jednotlivych
rozdielnych zmlav pre odberatelov Zalobcu, ako i z dalSich dokaznych prostriedkov, ktoré



protimonopolny trad zhromazdil od tretich osdb, ktoré si na jeho vyzvu splnili svoju zakonnu povinnost’
vyplyvajucu zo zékona o ochrane hospodarskej sut’aze.

? Krajsky sud v danom pripade sa snazil sice svoj postup oddévodnit, avSak sam tieto dokazné
prostriedky ¢i uz k problematike generalnej klauzuly, ako i otazkam relevantného trhu nevyhodnotil,
resp. vyhodnotil, av§ak v rozpore s judikaturou Europskeho studneho dvora, ktora je pre sudny systém
Slovenskej republiky zavdazna. Krajsky std takto neddsledne postupoval napriek tomu, ze podklady
tvorili rozsiahly obsah administrativneho spisu, avSak iba vo vSeobecnej rovine krajsky sud
spochybnioval zistené skutocnosti, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazoval Zzalovany a od ktorych
odvodzoval deliktualnu zodpovednost’ zalobcu.

Podl'a ust. § 3 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. relevantnym trhom je priestorovy a Casovy subeh
ponuky a dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb, ktoré st na uspokojenie uréitych potrieb z
hladiska uZivatel'a zhodné alebo vzajomne zastupitelné.

Podla § 3 ods. 4 uvedeného ustanovenia tovarovy relevantny trh zahffla zhodné alebo vzijomne
zastupitelné tovary schopné uspokojit’ uréitti potrebu uzivatelov.

Podl'a ods. 6 uvedené¢ho ustanovenia priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim na ktorom st
sutazné podmienky také homogénne, Ze toto tzemie mozZe byt od¢lenené od ostatnych uzemi s
odliSnymi sutaznymi podmienkami.

? V danom pripade krajsky sud na strane 27 svojho rozsudku k otazke relevantného trhu v podstate len
uviedol, Ze je potrebné zamysliet' sa nad otazkou posudenia relevantného trhu a Ze pri vymedzovani
relevantného trhu je potrebné skumat, ¢im a kde su potreby spotrebitelov uspokojované, teda
vyrobkovy ako aj teritoridlny relevantny trh. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vSak absolitne
nedovodi, ¢i protimonopolny urad spravne vymedzil prislu$ny relevantny trh, alebo ¢i ?pri jeho
vymedzeni nejakym spdsobom pochybil. Spravne v tejto suvislosti protimonopolny turad uviedol, zZe
otazkam relevantného trhu sa v prvostupiovom rozhodnuti venoval na 28 stranach, kde podrobne
uviedol vSetky pre relevantny trh podstatné skuto¢nosti. S tymto nazorom zalovaného sa v plnom
rozsahu stotoziuje i Najvy$§i std Slovenskej republiky, pretoze absolitne suhlasi s vecnymi argumentmi
protimonopolného uradu a s vymedzenim relevantného trhu v danej veci. Svoje ndzory v tomto smere
protimonopolny urad ako i Zalovany oddvodnili logickymi tivahami, ktoré vychadzaju z transparentnych
ekonomickych udajov a prislusnych technickych podkladov, ktoré su taktiez v rozhodnutiach spravnych
organov rozumnymi ivahami a argumentmi aj podlozené.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky sa stotoZznil s vymedzenim relevantného trhu zo strany
protimonopolného tradu. Sprévne protimonopolny turad postupoval, ked’ prioritne pri skamani
priestorového relevantného trhu vychadzal z uzemia Slovenskej republiky, kde sledoval a skimal dopady
praktiky zalobcu a zistoval, z ktorych krajin by bolo mozné ocCakavat’ vyrazny sutazny tlak na
Slovensku republiku formou importov a potom len o tieto krajiny pripadne rozsirit’ priestorovy trh.
Spravne preto postupoval urad, ked’ neakceptoval argumentéaciu zalobcu, Ze ,,velkoobchodné relevantné
trhy maji byt definované spadovym uzemim pokrytia rafinériou Spolocnosti, ktory bude okrem
Slovenska zahffiat' aj susedné krajiny: Cesku republiku, Pol'sko, Rakusko, Madarsko, Rumunsko,
Chorvatsko a Srbsko.*

? Odvolaci sud sa stotoziuje s tiradom, ze v danom pripade je pravne irelevantné kam a v akom rozsahu
exportuje Slovnaft pohonné hmoty, teda kde vykonava sut'azny tlak, ale podstatnou otazkou v danom
pripade je, ze kto vykonava alebo by mohol vykonavat’ sutazny tlak na Slovnaft v Slovenskej republike
resp. odkial mozno ocakavat’ sutazny tlak na Slovnaft v Slovenskej republike. Je nesporné, Zze na
Slovensku sa nachadza len 1 rafinéria - Slovnaft a konkurenciu mu moézu tvorit’ preto len zahrani¢né
rafinérie ktoré na Slovensko importuji PHM, pri€om na Slovensko sa pohonné hmoty importuju hlavne
z Rakuska a v podstatne mensej miere z Ceskej republiky a Pol'ska. Spravne urad o Mad’arsku ako
konkuren¢nej moznosti neuvazoval a to vzhladom na to, ze madarskd a slovenska rafinéria maji
spolo¢ného vlastnika, ?ktord skuto¢nost’ ma potom logicky zaver podla odvolaciecho sudu, Ze realne tu
podiel vzdy domaca rafinéria a potom s vyraznym odstupom nasleduji konkurenti a z dokazovania
vykonaného tradom vyplyva, ze Slovnaft a MOL posobia v roznych krajinach rozdielne, avSak Slovnaft
a MOL su rozhodujucimi hrd¢mi vo svojej domécej krajine, kde ich trhovy podiel presahuje 70 %,
respektive az 80 %, priCom v okolitych krajinach je ich trhovy podiel ovela niz§i, ¢o znamend, ze



rozhodujicim hraCom je tam domaca rafinéria. Pokial' Zalobca poukazoval na rozhodnutie M.3291-
Preem Skandinavska Raffinaderi, kde je relevantny trh z priestorového hladiska zadefinovany ako
Skandinavsky region a ze teda v danom pripade priestorovy trh aj v tomto pripade by mal byt'
definovany SirSie, odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom uradu, ked poukazuje urad na svoju cast’
rozhodnutia tykajicu sa tovarovych relevantnych trhov, Ze pri definovani relevantného trhu je potrebné
zohl'adnit’ konkrétne podmienky danej krajiny, ktorej sa rozhodnutie tyka a zavery platné pre zapadnu
Eurdpu alebo $kandindvsky region nie je automaticky mozné aplikovat’ na trh Slovenskej republiky, kde
su rozdielne podmienky. Taktiez i z hladiska vykonaného dokazovania odvolaci stid sa stotoziuje s
uradom, ze za jediného vyznamného konkurenta Slovnaftu sa da povazovat len OMYV Slovensko, ktorej
rafinéria sa nachadza v blizkosti od rafinérie Slovnaftu a to priblizne 60 kilometrov a OMYV ako jediny z
predajcov dodava na trh v SR vyznamnej$ie mnozstva PHM a ma k dispozicii aj cenovo prijatelnejSie
distribu¢né kanaly, avSak aj napriek tejto dobrej pozicii vo¢i Slovnaftu ma svoj trhovy podiel vyrazne az
niekol’kondsobne niz§i ako Slovnaft. Taktiez z vykonaného dokazovania uradom vyplyva, ze Slovnaft ma
dlhodobo stabilny vysoky trhovy podiel na zadefinovanom trhu a Struktara trhu urcuji, ze Slovnaft ma
na zadefinovanych relevantnych trhoch dominantné postavenie.

Protimonopolny urad ako i zalovany sa pri vymedzeni relevantného trhu na rozdiel od krajského stidu
naviac aj logicky a argumentacne vysporiadali i s jednotlivymi namietkami Zalobcu, ktoré skuto¢nosti
vyplyvaji a koreSponduji z rozhodnuti protimonopolného uradu ako i zalovaného a to v otazkach
aplikacie generalnej klauzuly, vymedzenia relevantného trhu, otazkach analytickych idajov a podobne.

? Z prisluSnych analytickych tdajov, ktoré su velmi podrobne obsiahnuté v rozhodnuti
protimonopolného uradu nesporne vidiet' aj prislusné trzné podiely zalobcu a jeho ,, konkurentov “ na
relevantnom konkuren¢nom trhu, tak ako ho spravne vymedzil protimonopolny trad. Jednotlivé
analytické udaje, z ktorych spravne organy vychadzali, povazuje za spravne i Najvyssi sud Slovenskej
republiky, pretoze v danom pripade vychadzaju z logiky veci a st argumentacne podlozené.

K némietkam Zalobcu ohladne vymedzenia relevantného trhu protimonopolnym tradom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze cielom vymedzenia relevantného trhu je systematicky identifikovat
konkurenciu daného podniku a tym padom urcit’ jeho trznu silu a to z produktového ako i geografického
hladiska. Tymito otazkami sa protimonopolny urad a aj zalovany podrobne zaoberali na ktoré
skutoénosti odvolaci sud poukazuje v inych ¢astiach svojho rozhodnutia.

Podla ndzoru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, hoci protimonopolny trad riadne sktmal a
zaoberal sa otazkou vymedzenia relevantného trhu, tak v danom pripade bolo taktiez podstatné skiimat’
skutoény dopad vykoristovatel'skej praktiky Zalobcu na relevantnom trhu a tento negativny dopad
vykoristovatel'skej praktiky zalobcu taktiez protimonopolny urad riadne dokazovanim spolahlivo zistil a
vo svojom rozhodnuti i riadne zdovodnil. Totiz je potrebné si v danom pripade uvedomit’, ze skuto¢ny
negativny dopad vykoristovatel'skej praktiky Zzalobcu mal negativny dopad na tzemi Slovenskej
republiky.

Pokial’ zalobca argumentuje tym, Ze k uréitym listinnym dokazom sa nevie vyjadrit’ z dovodu, ze st
oznacené v spisovom materidli ako obchodné tajomstvo, tak v tomto smere sa odvolaci sid stotoziuje
so zalovanym a ddva mu za pravdu, Ze vicSina nespristupneného obchodného tajomstva s konkrétne
udaje podnikatelov, ktorymi informaciami ma pravo disponovat vyhradne ich poskytovatel, teda
jednotlivi podnikatelia, ktori prislu§né listinné dokazy, resp. ich Casti oznacili obchodnym tajomstvom.
Tento postup vSak nemozno zalovanému vy¢itat’ a povazovat’ ho za nezakonny, pretoze takyto postup
vyplyva protimonopolnému uradu priamo zo zakona. Napriek tomu protimonopolny trad dal moznost’
zalobcovi sa k prisluSnym skuto¢nostiam vyjadrit' vo svojich vyzvach na vyjadrenie, kde popisnym
sposobom opisal prislusné udaje ziskané od jednotlivych tretich subjektov. V tejto stvislosti ?spravne
protimonopolny trad poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 419/04, kde
Ustavny sud CR konstatuje ,,v posudzovanom pripade, informacie o tych &astiach spisu, ktoré tvorili
obchodné tajomstvo spravnym organom oslovenych sut'azitelov na relevantnych trhoch, boli, primerane
situécii, ,,zverejnené” stazovatelovi v rozhodnuti spravneho organu prvého stupfia tym, Ze bola
podrobne rozobrana situacia na relevantnych trhoch. Zaver NajvysSieho spravneho sidu o medziach



aplikacie vys$Sie uvedeného zakonného ustanovenia v tom smere, Ze stazovatel mal mozZnost’
konStatovanu situdciu na relevantnych trhoch popriet a navrhnut k svojmu pripadnému odlisnému
tvrdeniu dokazy, je tak Uplne opravneny.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil aj s dokaznymi prostriedkami, ktoré
protimonopolny trad aplikoval ako podklady pri vyc¢isleni a ulozeni pokuty zalobcovi. Tieto ekonomické
podklady pre uloZenie pokuty, ktoré st podrobne odévodnené v rozhodnuti protimonopolného tradu,
ako i zalovaného a ktorych spravnost’ zalobca namieta, su rozumnym spdsobom spravnymi organmi
odovodnené a to rozsiahle a preciznym spésobom a preto sa s nimi stotoznil i odvolaci sud.

Z ustanovenia § 38 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze vyplyva, ze za porusenie ust. § 8 ods.
6 tohto zakona, podla ktorého zneuZivanic dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakazané,
ulozi trad podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu za predchadzajiice uctovné obdobie.

Urad pri ukladani pokuty spravne posudzoval zavaznost a dizku poruSenia zakona zo strany Zalobcu a
pri posudzovani zavaznosti tohto porusenia zobral do ivahy jeho povahu ako i skuto¢ny dopad na
prislusny relevantny trh. V danom pripade trad pri uréeni vysky pokuty respektoval Metodicky pokyn o
postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujacich
sutaz, v zmysle ktorého ako vychodisko pri ureni pokuty zobral do tuvahy relevantny obrat
podnikatela.

Urad spravne uvadza, 7e relevantnym obratom je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja
tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie sut'aze priamo alebo nepriamo dotyka a to na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu a pri vypocte relevantného obratu trad zvycajne vychadza
z udajov o predajoch realizovanych podnikatelom za posledné uzavreté uc¢tovné obdobie, v ktorom sa
podnikatel’ za¢astnil na protisitaznom konani.

V danom pripade z dokazovania vykonaného tiradom vyplyva, ze Zalobca pouzival rovnak praktiku
jednak na trhu predaja benzinu na velkoobchodnej trovni a jednak na trhu predaja nafty na
velkoobchodnej Girovni, teda na dvoch trhoch a kazda z praktik zalobcu mala rozdielne ¢asové trvanie na
tychto dvoch trhoch. Z oddvodnenia protimonopolného uradu vyplyva, ze trad z tychto dévodov
neurcil ako relevantny obrat spolo¢ny obrat dosiahnuty z predaja benzinov a nafty na velkoobchodnej
trovni, ale vypoéital pokutu na zéklade zavaznosti a dizky trvania zvIa3t’ pre naftu a zvIast pre benzin a
zo suctu tychto dvoch cCiastkovych tdajov ziskal urad zakladnti sumu pokuty. V danom pripade i§lo o
relevantny obrat dosiahnuty v pripade zneuZivania dominantného postavenia z predaja benzinu a nafty na
urovni velkoobchodu na trhu v Slovenskej republike.

V danom pripade posledné uzavreté¢ uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zacastnil na
protisitaznom konani, je v pripade nafty ako i benzinu rok 2006, kde urad vychadzal z trzieb Slovnaftu
z predaja nafty ako i benzinu na trovni velkoobchodu (bez dani) a to z listu Slovnaftu, ktory bol
doru¢eny uradu 25. maja 2007. Relevantny trh bol Gradom uréeny ako uzemie Slovenskej republiky,
nakolko praktika Zalobcu mala dopad na celé izemie Slovenskej republiky. Urad stanovil sumu pokuty
prislusnym percentom na zéklade z&vaznosti konania, pri€om suma pokuty stanovena na zaklade
zavaznosti v pripade nafty predstavuje sumu 116 000 000 Sk a v pripade benzinov 40 000 000 Sk. V
danom pripade pokutu uréenti na zaklade zavaznosti irad prenasobil po¢tom rokov trvania porusovania
zakona, pricom obdobie krat$ie ako 6 mesiacov sa v zmysle Metodického pokynu berie ako 1 roka a
obdobie dlh$ie ako 6 mesiacov sa berie ako cely rok. V pripade nafty zo strany tiradu bolo preukdzané
porusovanie zakona, ktoré trvalo 2 roky a to v rokoch 2005 a 2006 a v pripade benzinov bolo uradom
preukazané porusSovanie zakona trvajuce 1 rok a to konkrétne rok 2006. V danom pripade tirad prislusna
pokutu uréenti na zaklade zavaznosti v pripade nafty prendsobil koeficientom 2 a v pripade benzinu
koeficientom 1, teda z hl'adiska po¢tu rokov trvania poru$ovania zakona a potom zakladna suma pokuty
je pre benzin a aj naftu spolo¢ne vy¢islena na sumu 272 000 000 Sk. V dévodoch rozhodnutia spravne
urad konStatuje, Ze zékladna suma pokuty moze byt upravena a to zvySena alebo znizena v pripade, ak
urad identifikuje iné skutocnosti, ktoré sa zohl'adiujii pri stanoveni pokuty a ktorych demonstrativny
vypocet je uvedeny v § 38 ods. 10 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze. V danom pripade tirad
identifikoval jednu inu skuto¢nost’, ktora sa zohl'adituje pri vypocte pokuty a to dosiahnutiec majetkového
prospechu. Toto Kritérium je uvedené a vysvetlené aj v Metodickom pokyne, kde je uvedené, ze ,,Je
potrebné, aby ulozend pokuta presahovala dosiahnuty majetkovy prospech z poruSovania zakona, a to z
toho dovodu, aby predstavovala pre podnikatela dostatoéne odstrasujici faktor nedopustat’ sa dalSicho



poruSovania a zaroven, aby ho dostatoCne potrestala za protipravne spravanie®. Toto kritérium urad
uplatni ako to vyplyva z Metodického pokynu, ked’ je mozné vy¢islit majetkovy prospech ziskany v
suvislosti s protipravnym konanim. V zavere svojho rozhodnutia protimonopolny urad logickym
sposobom zddvodnil ako dospel k odhadu ziskaného majetkového prospechu zalobcom v doésledku jeho
protisutazného konania. Celkovy odhad ziskaného majetkového prospechu spolo¢ne za benzin aj za
naftu za prislusné roky predstavuje 203,27 miliona Sk. Zakladna suma pokuty pre benzin aj naftu
spolo¢ne predstavuje sumu 272 000 000 Sk. Z toho vyplyva, Ze pokuta urend iradom potom ziskany
majetkovy prospech z presahuje a vyska ulozenej pokuty a odhadnuty ziskany majetkovy prospech st
vzajomne konzistentné idaje, ktoré nie st potom vo vyraznom nepomere.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze namietky
Slovnaftu ohl'adne vysky uloZenej pokuty, ze nezodpoveda kritériam stanovenym v § 38 ods. 10 zakona
ochrane hospodarskej sutaze, st ucelové a zavadzajuce. VySka pokuty je v rozhodnutiach spravnych
organov podla nazoru odvolacieho stdu transparentnym spésobom zdovodnena v sulade s ustanovenim
§ 47 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V tomto smere Urad spravne aplikoval i
judikataru Ceskej republiky, kde sa aplikuje obdobna pravna tiprava dokazom &oho je i rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 6 A 96/2002.

Pokial' Zzalobca namietal, Ze pokuta by nemala presahovat' ziskany majetkovy prospech, s touto
konstataciou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotozituje, pretoze sankcia okrem inych funkcii
musi nevyhnutne plnit’ i svoj represivny charakter, ktora skutocnost’ je zjavna a nepochybné a ma svoju
logiku z hladiska generalnej prevencie predovSetkym v oblasti sutazného prava. Tieto skutoCnosti
vyplyvaji aj z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskej komisie ako i Eurdpskeho sudneho dvora. V
posudzovanej veci je nesporné ako to vyplyva z vypoctov protimonopolné¢ho uradu, ze na celkovom
obrate Slovnaftu v roku 2006 ulozena pokuta predstavovala len 0,2 % a teda sa nepriblizila ani k 1 %-tu
z celkového obratu a z celkového Cistého zisku Slovnaftu v roku 2006 predstavovala ulozena pokuta
priblizne 4%. Z tychto doévodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odmieta i vyhrady Zalobcu o
neprimeranosti  vySky pokuty, pretoZze za danej skutkovej a pravnej situacie ni¢ nebranilo
protimonopolnému uradu, aby v sulade s praxou ulozil sankciu i vo vysSej vyske, kedze urad je
limitovany vy$kou pokuty do 10 % z celkového obratu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako nezakonny v zmysle ust.§ 220 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. zmenil
a Zalobu zalobcu ako nedévodnti v zmysle ustanovenia § 250 j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca v konani tspech nemal a Zalovanému
spravnemu organu nahrada trov konania neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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