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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného U. L. U. K. P. B. E. , pre pre¢in
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiiazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Tr. z&k., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2021 v
Bratislave dovolanie obvineného U. L. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Ivana Priadku proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. maja 2020, sp. zn. 3To/21/2020, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného U. L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny std") rozsudkom z 20. novembra 2019, sp. zn.
46T/82/2019, uznal obvineného U. L. vinnym z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na
tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to mu okresny sud podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
ho sud na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil, aby poSkodenému L. L. nahradil $kodu vo
vyske 21,89 €.

Proti tomuto rozsudku podal L. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud")
rozhodol uznesenim z 5. méaja 2020, sp. zn. 3T0/21/2020 tak, ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny 14. augusta 2020 dovolanie, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Ivana Priadku dophil podaniami z 10. decembra 2020 a 31. marca 2021, v ktorych
uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Uviedol, ze mu sud neustanovil obhajcu,
hoci z jeho vyjadreni na hlavnom pojednavani bolo zrejmé, Ze nie je sposobily sa nalezite obhajovat’. Na



hlavnom pojednavani ho sudca 20. novembra 2019 poudil o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni podl'a
§ 257 ods. 1 Tr. por., na ¢o uviedol ,nie, nie je pravda, necitim sa byt vinny, ale skutok som spéachal a
som ochotny odpracovat’ ... 220 hodin verejnoprospeSnych prac a nahradit’ Skodu." Na to sudca
vyhlasil, Ze ,,citim sa byt nevinny a skutok som spachal su dve uplne odlisné veci, tak ¢o si mam z toho
vybrat'?" a snazil sa mu podrobnejSie vysvetlit' dopad jeho vyjadrenia. Ani tomu ale neporozumel, na ¢o
sa mu sudca eSte raz snazil vysvetlit moznost’ urobit’ vyhlasenie. Na to obvineny vyhlasil, ,tejto veci
nerozumiem, je to tak ako hovorim ... skutok som spéchal, necitim sa byt ozaj vinnym...", na ¢o ho
sudca prerus$il a sam uzavrel ,,dobre, tak sa citite byt nevinny." Z popisané¢ho priebehu pojedndvania je
zrejmé, zZe nebol sposobily pochopit’ rozpor vo svojich vyjadreniach, resp. dopady vyhlasenia podla §
257 ods. 1 Tr. por. Existovali preto opodstatnené pochybnosti o jeho spdsobilosti sa naleZite obhajovat’ a
siud mu podla § 40 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 37 ods. 2 Tr. por. mal ustanovit’ obhajcu (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2017, sp. zn. 4 Tdo 44/2016).

V désledku tohto postupu mu sud nezapocital pol'ahéujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zak., Co v
kone¢nom dosledku viedlo k prisnejS§iemu trestu, ako mu bol poévodne uloZeny skorSim trestnym
rozkazom (rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2019, sp. zn. 6 Tdo
48/2019). Domnieva sa, ze sud mal jeho prejav hodnotit’ materidlne tak, Ze dal vyhlasenie o vine, v
dosledku ¢oho by sa skutkové okolnosti relevantné pre rozhodnutie o treste nezmenili a nebol by preto
doévod, aby mu sud ukladal prisnejsi trest nez ten, ktory mu bol pdvodne ulozeny. Jeho negativny postoj
ku skutku std nemal brat’ do uvahy, pretoze vykon prava posledného slova nemdze byt dékazom v
trestnom konani. Uplatneny dovolaci dovod je dany aj s poukazom na zhorSenie jeho postavenia v
porovnani s doru¢enym trestnym rozkazom; o predmetnych pochybeniach sa dozvedel az po ustanoveni
obhajcu, a preto je aplikacia § 371 ods. 4 Tr. por. vylicena.

Na zaklade tychto skuto¢nosti obvineny L. navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon v jeho neprospech v § 2 ods. 7 Tr. por., §
37 ods. 2 Tr. por., § 257 Tr. por., § 316 ods. 3 pism. b) Tr. por., § 319 Tr. por., § 355 ods. 1, ods. 3
Tr. por. a aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. tieto rozhodnutia, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvizujiuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad,
zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikazal, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného L. sa 28. aprila 2021 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokurattry Bratislava I11
(dalej len ,,prokuratorka") tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut. Uviedla, ze
obvineny sa v pripravnom konani 7. juna 2019 ku skutku sice priznal, ale neolutoval ho. I napriek tomu
mu sudca polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zak. v trestnom rozkaze zapocital. Obvineny
podal odpor, ked’Ze nebol spokojny s vy$kou trestu; z hlavného pojednavania ale nevyplynulo, Ze by
chcel prejavit’ Iitost’ nad skutkom. Tvrdenia obvinené¢ho sved¢ia o nedostatku pravneho vedomia, ale
nezakladajii pochybnosti o jeho duSevnom zdravi, ktoré by mali rezultovat’ do postupu podla § 37 ods. 2
Tr. por. Obvineny sa v pripravnom konani nedozadoval obhajcu, uvadzal, ze nebol lieCeny ani
hospitalizovany na psychiatrii. Sidom ulozeny trest zodpoveda trestnej sadzbe a jeho sprisnenie bolo
vysledkom postoja obvineného na hlavnom pojednavani. Pre vyli¢enie pochybnosti dodala, ze
neprimeranost’ trestu nie je dovodom dovolania podl'a § 371 Tr. por. a na hlavnom pojednavani uz sud
podla § 355 ods. 3 Tr. por. nie je viazany vymerou trestu uloZzeného trestnym rozkazom.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny L. d’alej nevyjadril.

Dnia 26. jula 2021 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného riadne predlozeny Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nasledne najvys$si sud ako sud
dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskumal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy material a
zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou
[§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v
zakonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zéaroven, ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.



por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

Némietkam obvinen¢ho L. dovolaci siid nemohol vyhoviet uz len preto, Ze ich prevaznu Cast’ najneskor
v konani pred odvolacim stidom v stlade s § 371 ods. 4 Tr. por. nenamietol. Pokial’ ide o jeho tvrdenie,
7ze sa o nich dozvedel aZz po tom, ako mu bol ustanoveny obhajca, sud pripomina, ze oznatené
ustanovenie smeruje ku skutkovej, nie k pravnej vedomosti o okolnostiach potencionalne zakladajucich
dovody dovolania. Nie je preto podstatné, kedy obvineného obhajca informoval, Ze jemu (uz skor)
zname skutoCnosti st sposobilé naphit’ niektory z dovolacich dévodov, ale to, kedy sa o nich obvineny
dozvedel, resp. mal moznost’ sa objektivne dozvediet’ (k tomu blizSie vid’ rozsudok najvyssieho sudu z
15. jana 2020, sp. zn. 1 TdoV 13/2017).

I napriek uvedenému najvyssi sud konStatuje, Ze len z protireCivych vyjadreni obvineného o tom, ze je
nevinny, a zaroven ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obzalobe, eSte nemozno vyvodit’, Ze by nebol
sposobily nalezite sa obhajovat. Odhliadnuc od toho, Ze z vypovede obvineného zo 7. jina 2019
vyplynula jeho nespokojnost’ s pravnou kvalifikaciou konania (ktora mohla determinovat’ jeho postoj v
uvode hlavného pojednavania; ¢. 1. 9), obvineny v priebehu konania opakovane vyhlasil, ze nebol lie¢eny
na psychiatrii, nebol zavisly od drog a po psychickej a fyzickej stranke sa citi dobre (¢. 1. 9, 13). Tak v
pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom bol opakovane pouc¢ovany o svojich pravach (ktorym
pouceniam podla vlastnych slov porozumel), vratane prava ziadat' o ustanovenie obhajcu a bez jeho
pritomnosti nevypovedat’, aby sa nasledne ku skutku priznal a podrobne (chronologicky a systematicky)
popisal okolnosti, za akych k nemu doslo (¢. L. 13, 89). Ked’Zze schopnost’ nalezite sa obhajovat’ podla §
37 ods. 2 Tr. por. nemozno vykladat' v kontexte predkladania pravnych argumentov, znalosti trestného
procesu a jeho institutov (k tomu vid’ uznesenie najvyssiecho stdu z 22. februédra 2018, sp. zn. 5 Tdo
8/2018), pricom konajuci sudca obvinenému opakovane vysvetloval vyznam a nésledky vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 Tr. por., najvyssi sud ziadne porusenie prava na obhajobu nezistil.

Ani s nédmietkou, Ze toto jeho (,,zmétocné") vyhlasenie mal stid vyhodnotit’ v intenciach § 257 ods. 1
pism. b), resp. c¢) Tr. por., sa dovolaci sid nemohol stotoznit’. V pripade pochybnosti, ¢i sa obvineny s
pravne relevantnymi nasledkami podla § 257 ods. 5 Tr. por. ku skutku priznal alebo nie, sid musi
vychadzat’ z toho, ze sa tak nestalo (sud zaprotokoluje vyjadrenie obvineného, ktoré vyhodnoti tak, ze
nedal Ziadne vyhlasenie; pozn. skuto¢nost, Ze v posudzovanom pripade sud vyjadrenie obvineného
vyhodnotil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. malo ale vo svojich doésledkoch identické pravne
ucinky), nakol’ko v opa¢nom pripade by mu mohlo byt odiiaté pravo na verejny stidny proces. S tym
potom suvisi aj namietka nezapocitania polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. Ako to
vyplyva zo s. 3 ods. 7 rozsudku okresného sudu, tuto okolnost’ obvinenému nebolo mozné zapocitat’,
pretoze sa pocas prava posledného slova vyslovne vyjadril, Ze skutok nelutuje. K pravnej povahe
takéhoto vyjadrenia dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvy$Sieho sudu z 11. jona 2020, sp. zn. 5
Tdo 21/2020, podla ktorého ,,to ¢i v tom-ktorom pripade obvineny spachany skutok tprimne Tutuje, je
treba hodnotit’ nielen z jeho ne/verbalnych prejavov (z procesne relevantnych vypovedi, zo zavere¢nej



reci alebo z prava posledného slova), ale aj z celkovych okolnosti pripadu (napr. ¢i i§lo o umyselny
dlhodobo pripravovany trestny ¢in alebo nedbanlivostny delikt), osoby pachatel’a (napr. ¢i i§lo o dosial
netrestant osobu alebo recidivistu s mnozstvom zaznamov v registri trestov), prip. d’alSich skuto¢nosti,
ktoré predznamenavaju jeho vnutorny vztah k spachanému trestnému ¢inu (napr. ¢i sa poSkodenym
ospravedlnil, prip. ¢iich sam z vlastnej iniciativy odskodnil a pod.)..."

To je zaroveil aj odpoved’ na namietku obvineného, podl'a ktorého od vydania trestného rozkazu nedoslo
k zmene skutkového stavu. Ako to uz bolo naznacené vysSie, za zmenu v skutkovom stave sudy
vyhodnotili to, Ze obvineny sa v rdmci prava posledného slova vyslovne vyjadril, Ze skutok nelutuje (i
ked’ je pravdou, Ze svoj vnlitorny postoj v pripravnom konani neverbalizoval, v tomto ohl'ade ale sud
zrejme vychadzal z jeho okamzZitého priznania, z jeho spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani,
ako aj z jeho ochoty nahradit’ spdsobenu §kodu) a tento svoj postoj nezmenil ani v priebehu niekolko
mesiacov trvajuceho odvolacicho konania (hoci sud prvého stupna v rozsudku jednoznacne uviedol, ze
prave ten ho viedol k vypusteniu polahcujucej okolnosti) a eSte aj ku diu verejného zasadnutia
sposobenu (bagatelnt1) Skodu vo vyske necelych 22 € nenahradil. Z tychto uvah sud vychadzal, ked’
dospel k zaveru, ze sudy postupovali spravne, ked’ obvinenému neustanovili obhajcu podla § 37 ods. 2
Tr. por., jeho vyjadrenie nevyhodnotili podl'a § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. a polahcujucu okolnost’
podla § 36 pism. 1) Tr. zdk. mu nezapocitali.

Na podklade tychto tivah najvyssi sud dovolanie obvineného L. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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