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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 30. septembra 2015 v
Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana
Harabina a JUDr. Viliama Dohnianského v trestnej veci proti obvinenému V. M. pre zlo€in UZery podla §
235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o dovolani obvineného V. M. proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 25. marca 2015, sp. zn. 2 To 17/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice z 5. novembra 2014, sp. zn. 1 T 81/2013 bol obvineny V. M.
uznany za vinného zo zlo¢inu uZery podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

vyuzijuc pokro€ily vek, odkazanost’ na pomoc iného, zhorSeny zdravotny stav a duSevnu poruchu -
vaskularnu demenciu tazkého stupna poskodenej R. M., rodenej G., narodenej XY, zomrelej XY,
uzatvoril dina 26. januara 2007 v penzione V. na ulici W. ako obdarovany s poSkodenou R. M. ako
darcom darovaciu zmluvu spisant formou notérskej zapisnice, ktorej predmetom bol prevod 1 podielu
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢islo XY, katastralne uzemie W. a to pozemkov parcelné
¢islo XY, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 974 m2 a na fiom sa nachadzajuci rodinny dom
supisné ¢islo XX a pozemok parcelné Cislo XY, zdhrada, vo vymere 234 m2, ktorej sa zaviazal
dozivotne poskytnut’ starostlivost’ o poskodenu v penzione V., ¢im sposobil poSkodenej R. M.kodu vo
vyske 10 572,91 €.

Okresny sud obvinenému ulozil podla § 235 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. e/
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. uréil skiSobnu dobu proba¢ného dohl'adu v trvani 4 (Styri) roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. obvinenému ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s proba¢nym a mediacnym tradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25. marca 2015, sp.
zn. 2 To 17/2015, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obvineny podal, prostrednictvom obhajcu, dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 5.
novembra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Nitra zo diia 25. marca 2015, uplatniac dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineny uviedol, Ze okresny sud nalezite nezistil skutkovy stav, neodstranil
rozpory a rozhodol na zaklade dbkazov, ktoré nezakladajii naplnenie skutkovej podstaty uzery. Pri
uzatvarani kupnej zmluvy z 26. januara 2007 timyselne nezneuzival nieCiu tieseil, neskusenost’ alebo
rozumovu slabost. Nebol preukazany hruby nepomer hodnoty vziajomného plnenia. Zo svedeckych
vypovedi F. K., K. L., JUDr. R. O. vyplynula dobrovolnost’ darovania ¢asti nehnutelnosti zo strany
poskodenej R. M.. V ¢ase uzatvarania zmluvy nepredpokladal, Ze poskodena trpela zavaznym dusevnym
ochorenim. V8eobecna hodnota nehnutelnosti je v znaleckych posudkoch rozdielna. Znalecky posudok
tykajiici sa dusevného stavu poSkodenej je v rozpore so svedeckymi vypoved’ami. Znalci neboli v
osobnom kontakte s poSkodenou, ked’Ze znalecky posudok vypracovavali Sest rokov po jej smrti
Obvineny nebol osobne oboznameny so zdravotnym stavom poskodene;.

Dovolaciemu stdu navrhol vyslovit' porusenie zakona z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., zrusit’ rozsudok Okresného stidu Levice a vec prikazat’ na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Levice, ktory sa stotoznil s rozhodnutiami
sudov niz§ieho stupna. Znalecky posudok k zdravotnému stavu poskodenej vychadzal aj z dokumentacie
ambulantnej psychiatricky poskodenej, podl'a ktorej poskodena v obdobi okolo 26. januara 2007 trpela
vaskularnou demenciou. V zdravotnej dokumentacii sa nachadza zdznam z 5. januara 2007 a 8. februdra
2007 o zastretom vedomi poskodenej a jej dezorientacii. Pri vySetreniach u psychiatricky bol pritomny aj
obvineny, ktory sa vyjadroval k spravaniu poskodenej. K rozdielnosti ocenenia nehnutelnosti uviedol, ze
znalec Ing. E. Q. vykonal obhliadku nehnutelnosti iba z vonku, pretoze obvineny ho do nehnutelnosti
nevpustil. VWchadzal z udaja, Ze stavba bola postavena v roku 1938 a hodnotu ur¢il ku diiu podpisu
notarskej zépisnice, t. j. k 26. januaru 2007. Znalec Ing. Y. N. vychadzal z udaju, Ze stavba bola
postavena v roku 1934 a vykonal kompletnti obhliadku. Nehnutel'nost’ ohodnocoval ku ditu obhliadky, t.
j. k 9. januaru 2014. Prokurator taktiez poukazal na hruby nepomer medzi nakladmi na pobyt poskodene;j
v penzione vo vyske 5 245,84 € a hodnotou polovice nehnutelnosti vo vyske 10 571,91 €. Dovolaciemu
stdu navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Nitre ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/,
§ 373 Tr. por., na Okresnom sude Levice, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., a
v zékonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného v§ak nie je dovodné.

V tvode dovolaci sid poznamenava, ze obvineny predovsetkym napada rozsudok okresného sudu. V



tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje na ustanovenie § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., podla ktorého
proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stuptia moéze podat’ dovolanie aj z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Teda iba rozsudok sudu
prvého stupiia nie je rozhodnutim, ktoré méze obvineny dovolanim napadnut. Nakolko obvineny
dovolanim napadol rozhodnutia oboch sudov nizSicho stupna, dovolaci sud sa podanim zaoberal a
neodmietol ho ako nepripustné.

Dovolaci sud d’alej konstatuje, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privoditt prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sidnom procese v
Slovenskej republike institit odvolania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvy$sieho stdu treti
stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dévodov.

K dovolatelovym argumentom je potrebné predovsetkym uviest, Ze su totozné s jeho odvolacimi
namietkami, ku ktorym sa podrobne a dostatoénym spoésobom vyjadril krajsky sud. Dovolaci sud preto
na toto odoévodnenie v podrobnostiach odkazuje.

Zaroven najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili nizSie stdy. Podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. méze byt dovolacim dévodom len
skutoénost’, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopréavneho ustanovenia, priCom vSak spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stidmi
prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie méa byt’ len
skutoéne vynimocnym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupia a
jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych
rozhodnuti stidov druhého stupfiaa samotni spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Po analyze dovolania dovolaci stud ustalil, Ze obvineny uplatnil najma namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolacicho dovodu. Jeho namietky smeruju proti spésobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sudmi niz§ieho stupiia. V podstate spochybiiuje sudmi ustéaleny skutkovy
stav a predklada dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie vykonanych ddkazov. Skuto¢nost, ze sudy
nizSicho stupiia si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstav obvineného, nie je naplnenim zakonného
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V danej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupia, s ktorymi skutkovymi
zavermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku
poskytuji spolahlivy podklad pre naphenie vSetkych zdkonnych znakov zlo¢inu tzery podla § 235 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.



Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného V. M. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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