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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B. E., nar. XX.XX.XXXX, Statny
prislusnik Pakistanskej islamskej republiky, bytom A. rad XXX, C., zastipeny JUDr. Bohumirom
Blahom, advokatom so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Bratislava Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie, so sidlom Hrobdkova
44, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela zo dia 24. septembra 2014 proti
rozhodnutiu odporcu ¢. PPZ-HCP-BA6-134-023/2014-AV zo dna 11. septembra 2014, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/36/2014-37 zo dna 6. oktobra 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/36/2014-37 zo dia
6. oktobra 2014 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim uvedenym vo vyroku tohto uznesenia odmietol navrh navrhovatel'a
podla § 218 ods. 1 pism. e/ OSP.

Ako vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu, odporca zaistil navrhovatela v tutvare
policajného zaistenia pre cudzincov na el vykonu jeho administrativneho vyhostenia. Uelom vydania
predmetného rozhodnutia bolo zaistenie navrhovatela. Na zaklade prikazu na prepustenie Statneho
prislusnika tretej krajiny bol prepusteny, pretoze zanikol ucel zaistenia. Navrhovatel’ bol tak zo zaistenia
prepusteny pred podanim opravného prostriedku voc¢i rozhodnutiu o zaisteni. Napadnuté rozhodnutie o
zaisteni tak prepustenim navrhovatel'a zaniklo inak, nemozno ho preto preskimat, resp. odpadol dévod
konania pred sudom.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' véas odvolanie z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP,
teda preto, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Navrhovatel
nesthlasi s pradvnym nédzorom krajského sudu a povazuje ho za vazny zasah do jeho Ustavnych prav
(princip pravnej istoty, pravo na spravodlivé konanie, pristup k spravodlivosti, pravo na od$kodnenie v
pripade nezakonného rozhodnutia) a odnatie pristupu k spravodlivosti.



Pri zaisteni ide o vaZzny zésah do osobnej slobody jednotlivca a to opatrenim vydanym v spravnom
konani. V zmysle Europskeho dohovoru na ochranu l'udskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy, kto je
pozbaveny osobnej slobody, ma pravo sa domahat’ suidneho prieskumu zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody a tiez pravo domahat’ sa prepustenia v pripade, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Navrhovatel' sa domahal preskimania zakonnosti zaistenia. A aj ked’ je pravdou, Ze v Case podania
opravného prostriedku bol uz navrhovatel’ prepusteny zo zaistenia, to ho nezbavuje prava na to, aby sa
zakonom ustanovenym spdsobom domahal sudneho prieskumu zakonnosti zaistenia. Akykolvek iny
vyklad by bol v rozpore s ¢l. 5 Dohovoru aj s Ustavou SR, pretoze by znemozitoval sudny prieskum
zakonnosti zaistenia v pripade, ak osoba sice bola zaistena, ale eSte pred rozhodnutim sudu by bola
prepustend. Nikdy by sa navrhovatel’ nedozvedel, ¢i pozbavenie osobnej slobody bolo zdkonné alebo nie.

Navrhovatel' nesthlasi s tym, Ze rozhodnutie o zaisteni zaniklo inak v désledku prepustenia
navrhovatela. Navrhovatel’ nebol prepusteny preto, Ze by zaniklo rozhodnutie o zaisteni, ale preto, ze
zanikol u¢el zaistenia, ktorym bolo administrativne vyhostenie navrhovatela do Pakistanu, kedze
Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol o uplatneni do¢asného opatrenia podla ¢l. 39 Pravidiel Sudu.
Navrhovatel ma pravo na preskimanie zdkonnosti zaistenia, a to nielen, aby sud skonStatoval, ¢i
zaistenie bolo zakonné, ale tieZ s ohl'adom na pripadné naroky navrhovatela.

Zaroven si navrhovatel’ uplatnil a vy¢islil trovy konania a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Odporca k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sa nevie relevantne vyjadrit nakolko navrhovatel
poukazal v odvolani iba na rozhodnutie a rozhodovaciu ¢innost’ krajského studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.)
dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel’ bol rozhodnutim zo dna 11. septembra
2014 zaisteny ditom 11. septembra 2014 do 11. decembra 2014 a umiestneny do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov, a to z dévodu zabezpecenia vykonu administrativneho vyhostenia.
Nasledne bol navrhovatel’, na zaklade prikazu na prepustenie Statneho prislusnika tretej krajiny, ditom 18.
septembra 2014 prepusteny zo zaistenia z dovodu § 90 ods. 2 pism. b/ bod 1 zdkona o pobyte
cudzincov, t.j. z dovodu, Ze zanikol el zaistenia. Prikaz bol vydany v nadvdznosti na predbezné
opatrenie Europskeho sudu pre T'udské préva, obsahom ktorého je v zmysle pravidla 39 Rokovacieho
poriadku, zakaz vyhostit navrhovatela do skoncenia vnutroStitneho konania o administrativnom
vyhosteni, vratane konania, ktoré moéze iniciovat’ pred tistavnym stidom.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

Podrl'a § 2501 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto (tretej) hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych

Organov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa



pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom vyslovenym v rozhodnuti krajského stidu o tom, Ze rozhodnutie,
ktorym bol navrhovatel zaisteny zaniklo inak. Prepustenim navrhovatela nezaniklo samotné rozhodnutie
o zaisteni navrhovatel'a. Navrhovatel’ bol zaisteny na presne stanovent dobu a nebol prepusteny preto,
ze by zaniklo rozhodnutie o zaisteni.

Rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA6-134-023/2014-AV zo dia 11. septembra 2014, na zaklade ktorého bol
navrhovatel’ zaisteny, je stale v platnosti. Odvolaci sid nema vedomost’ o tom, Ze by toto rozhodnutie
bolo do dneSného diia spravnym organom zruSené. Preto je podla nazoru odvolacicho sudu potrebné,
aby krajsky std vyslovil, ¢i rozhodnutie odporcu je alebo nie je zakonné, pripadne ¢i by vzhladom na
prepustenie navrhovatela, nebolo potrebné toto rozhodnutie o zaisteni za aktudlnej situacie zrusit’.

Rozhodnutim krajského stdu, ktory odmietol opravny prostriedok navrhovatela tak bola navrhovatel'ovi
odnatda moznost’ konat' pred sudom. Ide o rozhodnutie, ktoré vyrazne zasahuje do prav navrhovatela,
konkrétne sa tyka jeho osobnej slobody a prava na stdny prieskum rozhodnutia, ktorym doSlo k
obmedzeniu jeho osobnej slobody. Pri takomto zasahu treba postupovat’ velmi citlivo, aby bol v stlade
nielen so zikonmi, Ustavou SR, ale aj Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. Preto
nepreskimanim zakonnosti rozhodnutia o zaisteni navrhovatela i ked” doSlo k jeho prepusteniu zo
zaistenia, av§ak rozhodnutie o zaisteni pred podanim opravného prostriedku nebolo spravnym organom
zrusené, by doslo k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sadom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak ti€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec stdu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do

pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

O trovach konania rozhodne v stlade s § 224 ods. 3 OSP sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o
veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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