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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky G.. X. O., narodenej X. Y. XXXX, W.,
Q.S. X, zastupenej Advokatskou kancelariou SCURY, s. r. 0., Cadca, M. R. Stefanika 2618, ICO: 47
258 055, proti G.. U. O., narodenému X. P. XXXX, W., O. X, zastupenému advokatom JUDr. Pavlom
Polakovicom, Bratislava, Detvianska 14, o urCenie vyzivného na rozvedeni manzelku, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 61P/34/2012, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 30. septembra 2020 sp. zn. 20CoP/21/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 15. marca 2018 ¢. k.
61P/34/2012-570 zamietol navrh navrhovatelky a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. Vec pravne posudil podla § 72 ods. 1 az 3, § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Wchadzal zo
zisteni, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 7. februara 2005 ¢. k. 25C/113/99-469,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 9. februara 2007 v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dna 14. septembra 2006 ¢. k. 3C0/202/2005-578 a opravnym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 19. februara 2007 ¢. k. 3Co/202/2005-644 (¢o do opravy oddvodnenia
rozsudku), bolo rozvedené manzelstvo ucastnikov tohto konania. Zaroven sud na ¢as po rozvode
manzelstva zveril vtedy maloletého syna Mareka do vychovy a opatery otca a matke ulozil povinnost’
platit’ na vyZivu maloletého sumu 1 800 Sk mesacne vopred. Navrhovatelka je od roku 2003 jednym z
dvoch konatel'ov obchodnej spoloc¢nosti TOPTREND s.r.0., za obdobie rokov 2005 az 2014 jej nebola
vyplatend ziadna odmena z titulu vykonu funkcie konatel'a. Od marca 2008 bola navrhovatel’ka dlhodobo
praceneschopna a na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 14. decembra 2009 bola uznana za
invalidntl, s poklesom schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost o 60 %. Od 26. maja 2017 bol
Socidlnou poistoviiou prehodnoteny jej pokles schopnosti vykonavat' zarobkovli ¢innost’ o 80 %.
Invalidny déchodok jej bol vyplacany v roku 2018 vo vyske 276,10 eura. Z invalidného doéchodku su jej
vykonavané exeku¢né zrazky na thradu dlhov. V obdobi od 1. juna 2010 do 31. decembra 2013 bola



poberatel’kou davky v hmotnej nadzi vo vyske 38,84 eura, nasledne uz o vyplacanie tejto davky
nepoziadala.

1.1. V ramci vypovede pred siidom prvej in§tancie navrhovatel’ka okrem iného uviedla, Ze od roku 2003
posobi ako konatelka obchodnej spolo¢nosti, avS§ak bez odmeny. Cez tito spolo¢nost pracovala pre
jednu cestovnu kancelariu. V rokoch 2006-2007 mala nepravidelné prijmy z prilezitostnych prekladov.
Tejto Cinnosti sa vSak uz nedokaze venovat kvoli svojmu zdravotnému stavu. Byva v 4-izbovom
druzstevnom byte v W., néklady spojené s uzivanim bytu su 151,38 eura mesacne, za energie plati 20
eur mesacne. Na lieky doplaca 20 az 30 eur. Chalupa s pozemkom v obci X. M., okres T., ktoru
nadobudla darovacou zmluvou, je neobyvatelna a navySe zatazena zaloznym pravom. Iny majetok
nevlastni. Byvaly manzel odiSiel v roku 1998 zo spolo¢nej domacnosti bez toho, aby jej nechal nejaké
financie, preto bola nttena pozicat si velky obnos penazi (viac ako 1 000 000 Sk) na zachovanie
zivotnej trovne pre seba a deti, ktoré musi vratit’. Jej zdravotny stav si vyzaduje Specidlny diétny rezim,
mala by uzivat drah$ie lieky, vitaminové a minerdlne doplnky, absolvovat rehabilitacie, lieCenia v
kapel'och aj pobyty pri mori, ¢o si v§ak nemdze dovolit.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze prispevok na vyzivu mozno priznat' iba odo dha podania
navrhu. Navrhovatelka podala navrh dna 20. marca 2012, pricom rozvod manZelstva nadobudol
pravoplatnost’ diia 9. februdra 2007, teda navrh bol podany po uplynuti piatich rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze sidna prax nie je jednotna
pri vyklade a aplikacii ustanovenia § 72 Zakona o rodine, a priklonil sa k vykladu miernej§iemu pre
navrhovatel’ku, Ze je mozné priznat' prispevok na vyzivu rozvedeného manzela aj po uplynuti piatich
rokov za predpokladu, Ze st splnené podmienky stanovené zdkonom. Zdoraznil, Zze kym pre prispevok
pre rozvedeného manzela po dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode zékon
vyzaduje ,.len” neschopnost’ zivit' sa, po uplynuti tejto doby sa uz vyzaduju objektivne dévody, pre ktoré
nie je rozvedeny manzel schopny sa zivit, pricom pokial’ by mal byt dovodom dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav opravneného, zakon uvadza ako podmienku nevyhnutnost’ stistavnej opatery, ktora nie je
v pripade navrhovatelky splnend. Dovodom predizenia doby poskytovania prispevku neméze byt
pretrvavajuca invalidita navrhovatel’ky a jej neschopnost’ vykonavat' akékol'vek sustavné zamestnanie,
pretoze neschopnost’ sam sa zivit' je zakladnym dévodom pre vznik naroku na tento prispevok podla §
72 ods. 1 Zakona o rodine, aviak podkladom pre vynimoéné rozhodnutie o predizeni naroku na tento
prispevok podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine (resp. o priznani prispevku po uplynuti tejto lehoty) musi
byt kvalifikovany dévod na strane navrhovatelky, priCom pomery opravnenej osoby sa vzhl'adom na
vynimoénost’ predizenia zakonom stanovenej 5-ro¢nej doby posudzuju podla § 72 ods. 3 Zakona o
rodine prisnejSie ako pri ur¢eni prispevku podla § 72 ods. 1 Zékona o rodine.

1.3. Vypocet dovodov predizenia doby poskytovania prispevku nad pit rokov od rozvodu je
demonstrativny, teda je mozné prediZit tuto dobu aj z iného dovodu, aviak akykolvek v zikone
neuvedeny dovod prediZenia by mal byt rovnako zavazny ako tie dovody, ktoré su v zakone prikladmo
uvedené. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze navrhovatelka Ziadny takyto dovod neuviedla. Jej
neschopnost’ vykonavat’ sustavné zamestnanie je kompenzovana invalidnym déchodkom vo vyske
276,10 eura mesacne, o je porovnatelné s minimalnym starobnym déchodkom, okrem toho je stale
vedend ako konatelka v spolo¢nosti TOPTREND s.r.0. (ak navrhovatelka argumentuje, Ze spolo¢nost’
nema ziadne zisky a zo svojej ¢innosti nema ziadny prijem, vyvstava otazka, pre¢o sa navrhovatelka
funkcie konatela nevzdala) a vlastni nehnutelnost” - chalupu v katastrdlnom uzemi X. M., ktorej
predajom, pripadne prendjmom by ziskala finanéné prostriedky. Nakolko navrhovatel’ka nepreukazala
ziadny objektivny dovod, pre ktory by nebola schopna sa sama zivit, sud prvej in§tancie navrh zamietol
a vzhladom na tento zaver boli irelevantné majetkové pomery byvalého manzela, na ktoré neustale
poukazovala. Sud prvej in§tancie na zaver doplnil, ze vyzivné, ktoré pozadovala navrhovatelka, by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko si navrhovatel’ka dlhodobo neplnila vyzivovaciu povinnost’ k
detom, ktoré boli po rozvode manzelstva zverené do starostlivosti otca.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 30.
septembra 2020 ¢. k. 20CoP/21/2019-788 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a uc¢astnikom nepriznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze =za situacie, ked’ ucastnik konania
(navrhovatelka) disponuje s rozsudkom o rozvode s vyznacenou pravoplatnostou dna 19. marca 2007
(ktora bola vyznaCena dina 7. maja 2007), je potrebné priklonit’ sa k tomuto datumu pravoplatnosti,



nakol’ko tc¢astnik nemal mat’ preco pochybnost’ o tom, ¢i je dolozka pravoplatnosti skuto¢ne vyzna¢ena
spravne. Wychéadzajuc z datumu pravoplatnosti 19. marca 2007, ako to ziadala navrhovatelka, dospel k
zaveru, ze aj ked’ bol navrh podany presne posledny den 5-ro¢nej doby, nebolo redlne mozné prispevok
priznat’. NavySe navrh bol odoslany faxom pol hodinu pred uplynutim posledného dna doby, na ktoru je
mozné priznat prispevok, teda sud sa realne ani nemohol navrhom v tejto 5-ro¢nej dobe zaoberat'.
Odvolaci std mal za to, Ze takto uplatneny narok na prispevok na rozvedeni manzelku je zjavnym
zneuzitim prava, ktoré nemdze pozivat’ prdvnu ochranu. Navrhovatelke ni¢ nebranilo, aby podala navrh
na priznanie prispevku skor. Odvolaci sud vyslovil ndzor, ze podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine je
mozné prediZit dobu poskytovania prispevku len vtedy, ak rozvedenému manzelovi bol prispevok
priznany. PrediZit moZno len lehotu (dobu), ktora trva, preto uplynutim doby 5 rokov od rozvodu
manzelstva pravo na prispevok zanikne, pokial’ pred zanikom prava nedoslo k prediZeniu tejto doby z
objektivnych dovodov uvedenych v § 72 ods. 3 Zakona o rodine. NavySe z obsahu navrhu vyplyva, ze
navrhovatelka podala navrh na priznanie prispevku na rozvedenti manzelku a nie navrh na predizenie
doby poberania prispevku v zmysle § 72 ods. 3 Zakona o rodine.

2.1. Napriek uvedenému pravnemu nazoru odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze aj keby prijal vyklad § 72
ods. 3 Zakona o rodine v tom smere, ze je mozné priznat’ prispevok na dobu dlh§iu ako pét’ rokov aj v
pripade, ak navrhovatel’ nemal priznany prispevok na vyzivu rozvedeného manzela pocas tejto doby, tak
v danej veci na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania je zaver sudu prvej inStancie o nedovodnosti
takéhoto naroku spravny a odvolaci sud sa v tomto smere stotoziiuje s odévodnenim rozsudku sidu
prvej inStancie. Std prvej inStancie vykonal vSetko potrebné dokazovanie a spravne postupoval, ked’
d’alsie dokazovanie ohl'adom majetku byvalého manzela nevykonal, nakol’ko to bolo pre rozhodnutie vo
veci nepodstatné. Aj keby boli majetkové pomery byvalého manzela nadStandardné, neznamenalo by to
dovodnost’ prispievania na vyzivu navrhovatelky, nakol’ko v danom pripade na strane navrhovatel’ky nie
su splnené podmienky k priznaniu prispevku na dobu dlhs$iu ako pét’ rokov. Pre priznanie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela po uplynuti piatich rokov od pravoplatnosti rozvodu manzelstva musi byt’
dana vynimo¢nost’ pripadu, ktora v danej veci nie je. Spravne std prvej inStancie uviedol, ze pokial’ by
mal byt dévodom na predizenie lehoty na poskytovanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
nepriaznivy zdravotny stav, zdkon uvadza ako podmienku nevyhnutnost' ststavnej opatery, ktord v
pripade navrhovatelky nie je spleni. Dovodom na predizenie lehoty nie je ani skuto¢nost, Ze
navrhovatel’ka vedie mnozstvo sudnych sporov s byvalym manzelom, ako argumentovala pred
odvolacim sudom. Spravne sud prvej in$tancie poukazal na to, Ze sama navrhovatel’ka ma majetok,
ktory moze zhodnotit, a Ze je spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti, ¢o taktiez ma vplyv na
jej pomery a moznost sa Zivit'.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka (d’alej aj ,,dovolatelka“)
z doévodov podla § 420 pism. b), ¢), f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej inStancie zmenil tak, Ze jej navrhu vyhovie, pripadne aby rozsudky zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

3.1. Dovolatelka uviedla, Ze za nevyrieSenu otazku povazuje rozsah dostato¢nosti skiimania podmienok
uréenia vyzivného na rozvedeni manzelku vo vztahu k predlozenym dbékazom negujiicim zaloZenie
dovodov pre zamietajuce rozhodnutie. Odvolaci sid nespravne posudil podstatné¢ dokazy, ked’ ona
predlozila dokazy o prijme, poberani ddvok v hmotnej nidzi, zdravotnom stave, invalidite a celkovej
strate schopnosti pracovat’, o majetkovych pomeroch, o nepravdivosti tvrdeni odporcu o neplneni si jej
vyzivovacej povinnosti k detom, o konani proti dobrym mravom odporcu a jeho sucasnej manzelky, o
dlhoroénom priebeznom tyrani navrhovatelky byvalym manzelom (¢o oznaéila ako dovod, pre ktory
podanie vo veci uskutocnila az 19. marca 2012 a nie skor). Sud podla dovolatelky nespravne posudil
zakonni moznost’ rozhodnutia o urceni prispevku na vyzivu rozvedené¢ho manzela od posledného dia
pitroénej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode a sti¢asne o prediZeni tejto doby.

3.2. Dalej dovolatel’ka zdoraznila, Ze za nevyrieSen otazku povazuje skutkovy stav, ked’ v konani bolo
preukazané, ze navrh podala v patroc¢nej lehote od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, odvolaci sud tato
skuto¢nost’ aj potvrdil, ale ndsledne rozhodnutie oprel o svoj pravny nézor, ktory tak ako ho sud
formuloval, v zdkone uvedeny nie je, pricom takato pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena.



3.3. K vadam podl'a § 420 CSP dovolatelka uviedla, ze stdy jej neumoznili vyjadrit’ sa k nej tvrdenym
skuto¢nostiam, a to aj sud odvolaci, ktory pripustil len jej vypoved na pojedndvani v suvislosti s
procesnymi otdzkami a napriek jej poziadavke jej neumoznil uviest’ nové skutkové tvrdenia, predkladat’
nové dokazné navrhy. Namietala rozporuplnost, protireCivost, nepredvidatelnost, zméto¢nost,
nepreskimatelnost’, prekvapivost’ rozhodnutia sudu, ked’ odvolaci sud v rozpore s § 121 ods. 5 CSP
zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze navrhu na urcenie prispevku na rozvedentt manzelku uz nemozno
vyhoviet, aj ked” bol navrh podany v posledny deni pétrocnej doby od prévoplatnosti rozsudku o
rozvode. Ak by sa sudy spravne vysporiadali s tym, ze tato lehota ostala zachovana, museli by dalej
skumat’ vSetky okolnosti, ktoré by mali skimat pri takomto type konani. Okrem toho odvolaci sud svoje
rozhodnutie zalozil na novom pravnom nazore bez toho, aby ju s tymto nazorom vopred oboznamil a
umoznil jej tak realne uplatnit’ svoje namietky.

3.4. To plati podl'a dovolatelky aj pre tvrdenie odvolacieho stidu, Ze podala navrh na priznanie prispevku
na rozvedenii manzelku a nie navrh na predizenie doby poberania prispevku. Z platnej pravnej Gipravy
podla nej nebolo mozné zistit’, ze by pre narok na urCenie prispevku na rozvedeni manzelku a jeho
urCenic na dobu dlh§iu ako pat rokov zakon vyzadoval dve samostatné podania a dve samostatné
konania. Z jej podania logicky vyplyvalo, Ze ziada o uréenie prispevku na vyzivu na rozvedenej manzelky
a sucasne aj o jeho ur€enie na obdobie dlhsie ako pét’ rokov od pravoplatnosti rozvodu. Std neoprel svoj
pravny nazor o ziadnu pravnu normu, ktord by vyZzadovala dve samostatné podania. Odvolaci std podla
dovolatel’ky porusil jej zakladné pravo na spravodlivy sidny proces, ked’ skutocnost’, Ze uplatnila svoje
prava v konani o ur¢enie vyzivného na rozvedeni manzelku, oznacil ako zjavné zneuZzitie prava, ktoré
nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

3.5. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze v obdobi od 17. marca 2014 do 18. septembra 2018 v pozicii
vedlajSicho tucCastnika konania a neskor intervenienta na strane odporcu (byvalého manzela
navrhovatel’ky) vystupovala jeho suCasna manzelka M. O.. Nemozno o nej uvazovat ako o
splnomocnenej zastupkyni odporcu (byvalého manzela navrhovatel’ky), ked’ stidny spis neobsahuje jej
splnomocnenie odporcom na celé konanie, iba splnomocnenic na jednotlivy konkrétny ukon -
nahliadnutie do spisu. Podla dovolatelky v konani vznikal dojem, Ze tito osoba kona sama za seba,
suCasne zastupuje odporcu a navySe deklaruje, ako vnima skutoCnosti svojimi zmyslami z pozicie
svedka, ked’ze je partnerkou/manzelkou odporcu a Ziji v spolo¢nej domacnosti.

3.6. Konajuce sudy podl'a dovolatel’ky ignorovali nutnost’ hl'adania materialnej pravdy v konaniach podla
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). Sud prvej inStancie sa priklonil k vykladu
»~miernejSiemu” pre navrhovatelku, avSak konStatoval nepreukazanie kvalifikovaného dovodu na jej
strane pre predizenie doby prispievania vyzivného, a to napriek skutoGnosti, Ze tieto kvalifikované
dovody boli nielen dané, ale ich aj v konani preukazala. Odvolaci sid tento stav svojim prekvapivym
rozhodnutim potvrdil, pricom sa nevysporiadal s radom skuto¢nosti, dokazov a s jej argumentmi v
odvolani. Podl'a dovolatel’ky sudu muselo byt zname z jeho ¢innosti ako aj z konania pred sidom prvej
inStancie, Ze jej bola vylamovana a vykradana poStova schranka a z toho dovodu si zriadila P.O.Box.
Sud navrhovatelke a jej pravnemu zastupcovi aj po zriadeni P.O.Boxu a vyslovnej vyhrade dorucovania
urcenim si adresy na dorucenie zasielky na urcenu adresu nedorucoval, zasielky stidu boli opakovane
doruc¢ované na nespravnu adresu.

3.7. K tomu, Ze je konatelkou firmy, dovolatel’ka uviedla, ze sid neuvazoval o skutkovom stave, ked'ze
ona je od 3. marca 2008 praceneschopna a jej konatel'stvo vo firme neprichddza do uvahy tiez z dovodu,
ze firma je od roku 2010 v utlme, ¢innost’ nevykazuje. Sud sa nijako nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze s
nehnutelnostami pisanymi na jej meno nemohla Ziadnym spésobom nakladat’ a ani nemohla z nich mat’
ziaden uzitok z dovodu ich zataZenia zaloznym veritelom a exekttorom. Takisto sa sud nevysporiadal s
jej dovodmi ozrejmujicimi jej majetkové pomery. Absencia jej vysluchu k tymto skutoénostiam je
zasadnym zisahom do prava na spravodlivy proces. Sudy sa podla nej nedokdzali vysporiadat' so
skuto¢nost'ou, Ze po rozvode sa jej stav dramaticky zhor$il z dovodov konania proti dobrym mravom
voCi nej zo strany jej byvalého manzZela a jeho sucasnej manzelky, teda s tym, ze za sucasny stav
navrhovatel’ky je priamo zodpovedny jej byvaly manzel. Nevysporiadali sa ani s jej zdravotnym
postihnutim a jej minimalnym prijmom. Study nevyvodili kauzalnu suvislost neskér vzniknutej
neschopnosti navrhovatelky samostatne sa zivit s jej osobnym stavom vyvolanym manzelstvom a
naslednym konanim jej byvalého manzela voci nej proti dobrym mravom. Tvrdenie sudu, Ze si dlhodobo
neplnila vyzivovaciu povinnost' k detom, je podla nej v extrémnom nesulade s tym, ¢o vyslo v konani



najavo a nere$pektuje rozhodnutie trestného senatu Krajského sudu v Bratislave zo dia 27. septembra
2016. Na zdklade zaverov trestnych konani bolo jednoznacne deklarované, Ze navrhovatelka sa
nedopustila trestné¢ho ¢inu zanedbania povinnej vyzivy.

4. Byvaly manzel navrhovatel’ky v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelky navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol. Tvrdenia navrhovatel’ky uvedené v dovolani oznacil ako nepravdivé a zméato¢né.
Navrhovatelka pracovala pre spolocnost M.K.M. spol. s r.o., kde kazdy rok mala prijem niekol’ko
stotisic korun. Je konatelkou spolo¢nosti TOP TREND s.r.0., ktord sa zaoberala cestovaym ruchom,
vlastni nehnutelnosti v kat. uz. T., podla jej vyjadrenia dostala od spolo¢nika predmetnej spolo¢nosti
niekolko tisic eur, za ¢o mala zat'azit’ nehnutelnosti, uziva $tvorizbovy byt v W.-F., ktory asi prenajima.
Nikdy nebola obetou fyzického, psychického, sexualneho ani socialneho tyrania. Naopak, on ma v
spojeni s psychickym natlakom navrhovatelky véazne zdravotné problémy, kvoli ktorym sa stal
invalidnym doéchodcom. Pokial’ ide o jeho zastupovanie v tomto konani M. O., spolu s fiou chodil na
pojednavania a jednozna¢ne uviedol, ze M. O. ho zastupuje. V rozvodovom konani bol vypracovany
znalecky posudok, z ktorého je zrejmé, ze navrhovatelka uz v Case rozvodu trpela psychickou
chorobou. V tejto stvislosti navrhovatel’ka podava neustale mnoZstvo zalob na sidy voci réznym
osobam a ako uviedol znalec, takto ma zabezpe€enu ¢innost, ktora ju kazdodenne vyt'azuje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik
konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatelky nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné uviest, Ze pre
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otdzka* a
to, ako dovolatel' tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otdzkou relevantnou z hladiska
citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna (teda nie skutkové otazka). Zo



zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Navrhovatel’ka v dovolani uviedla, Ze za nevyrieSenti otazku povazuje skutkovy stav, resp. na inom
mieste dovolania konStatovala, Ze za nevyrieSeni otazku povazuje rozsah dostatocnosti skimania
podmienok uréenia vyzivného vo vztahu k predlozenym dokazom, teda Ze stid nesprédvne posudil
dokazy. Dovolaci sud vsak nie je sidom skutkovym, teda neméze vecne prehodnocovat’ vyhodnotenie
dokazov sudmi nizSej inStancie a prijimat’ odlisné skutkové zavery. Moze len na zaklade dovolacicho
dévodu podla § 420 pism. f) CSP presktimat’, ¢i sa stidy nizSej in§tancie nedopustili takého nespravneho
procesného postupu, ktorym by znemoznili strane, aby uskuto¢fiovala svoje procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nevykonanie navrhnutych dokazov, pripadne
vyhodnotenie dokazov spdsobom, ktory je v zjavnom rozpore so zdsadami ustanovenymi v § 191 CSP
alebo ktory odporuje zékladnym principom logiky (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) mézu za uréitych okolnosti predstavovat
nespravny procesny postup, vedici az k poruSeniu prédva na spravodlivy proces. V posudzovanom
pripade vSak k takémuto pochybeniu stidov nizSej in§tancie nedoslo (pozri v tomto odévodneni nizsie).

12. Okrem toho vSak dovolatel’ka ako sporni (a odvolacim sidom nespravne rieSent) pravnu otazku
vymedzila aj postdenie zakonnej moznosti rozhodnutia o uréeni prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela od posledného dna pitro¢nej lehoty od prévoplatnosti rozhodnutia o rozvode a sucasne o
prediZeni tejto doby - inak povedané, &i siid moze priznat’ prispevok na vyzivu rozvedeného manzela aj
pokial’ je navrh podany v posledny den pitro¢nej doby podla § 72 ods. 3 prva veta Zakona o rodine a
tieZ ¢i je mozné rozhodovat’ naraz o priznani naroku aj o predizeni doby podla § 72 ods. 3 druha veta
Zakona o rodine, alebo ¢i podmienkou predizenia doby je uZ existujuci (sidom priznany) narok na
prispevok. Tieto otazky skuto¢ne su pravnymi otazkami. Dovolaci sud vSak dospel k zéveru, ze tieto
otazky neboli pre rozhodnutie odvolacieho sudu (a ani stidu prvej inStancie, ktorého rozhodnutie
odvolaci sud potvrdil) klIi¢ové.

13. Je pravdou, Ze oba sidy v odévodneniach rozsudkov rozvijali pravne Gvahy o tom, ¢i je mozné
navrh na ur€enie vyzivného na rozvedeného manzela podat’ az po uplynuti patrocnej doby podla § 72
ods. 3 prva veta Zakona o rodine a ¢i navrh navrhovatel’ky bol podany vcas alebo nie, pricom kazdy z
nich pristapil k tejto otazke z iného pohladu (¢o vSak bolo v podstatnej miere spdsobené tym, ze
odvolaci sud korigoval skutkové zistenia sudu prvej inStancie o datume pravoplatnosti rozsudku o
rozvode), av§ak oba sudy napriek tomu pristapili aj k vecnému postideniu naroku navrhovatel’ky. Takto
sud prvej inStancie sice konstatoval, Ze navrh bol podany po uplynuti piatich rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode, napokon vSak vychadzal z vykladu priaznivej§icho pre navrhovatelku v tom
zmysle, Ze navrh na urCenie vyzivného méze byvald manzelka podat’ aj po uplynuti piatich rokov od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode a nasledne vecne posudil narok navrhovatelky. Podobne odvolaci
sud sice vyjadril pravny nazor, e prediZenie doby poberania prispevku podla § 72 ods. 3 druha veta
Zékona o rodine je mozné len za predpokladu, Ze sud uz tento prispevok priznal, napriek tomu vSak
pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie aj z pohladu existencie ¢i
neexistencie vecnych dévodov naroku navrhovatelky na predmetny prispevok.

14. Teda otazkami, ktoré nastolila dovolatel’ka ako pravne otdzky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, sa
sice odvolaci stid a sud prvej inStancie zaoberali, avSak skor len akademicky. Suidy nezamietli ndvrh
navrhovatelky z dovodu, Ze bol podany po patro¢nej dobe podla § 72 ods. 3 prva veta Zdkona o rodine,
ani z dévodu, ze mu nepredchadzal uz priznany narok podl'a § 72 ods. 1 v spojeni s § 72 ods. 3 prva
veta Zakona o rodine (v pripade takychto dévodov zamietnutia navrhu by mali dovolatelkou nastolené
pravne otazky relevanciu). Z odoévodnenia rozsudkov sudu prvej in$tancie a odvolacicho stdu (ktoré
treba interpretovat’ spolo¢ne ako jeden celok) vyplyva, ze obidva sidy posudili narok navrhovatelky
vecne, t. j. preskamali, ¢i navrhovatelka spiiia hmotnopravne podmienky priznania naroku podla § 72
ods. 1 v spojeni s § 72 ods. 3 druha veta (a dospeli k zaveru, Ze nespliia - k skutkovému postdeniu veci



vid nizsie).

15. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’kou nastolené otazky neboli takymi pravnymi otazkami, od ktorych
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo potrebné aj vo vztahu k tomuto dovolaciemu
dévodu dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP, pretoze dovolaci déovod nebol vymedzeny
sposobom zakladajucim pripustnost’ dovolania.

16. V nadvéznosti na to je mozné konStatovat, ze neobstoji argument dovolatel’ky, ze dovolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na odlisnom pravnom posudeni, o ktorom sa ona dozvedela az z odévodnenia
rozsudku. Otazka pravneho posudenia moznosti podat’ navrh na priznanie vyzivného na rozvedeného
manzela v posledny defi péatroénej doby podla § 72 ods. 3 prva veta Zakona o rodine a stcasne
pozadovat’ predizenie tejto doby podla § 72 ods. 3 druha veta Zakona o rodine nebola pre rozhodnutie
odvolacieho stdu kli€¢ova. Odvolaci stid narok navrhovatelky aj vecne preskumal a dospel k zaveru o
spravnosti skutkovych zisteni i pravnych zaverov sudu prvej instancie (Ze navrhovatelka nespliia
predpoklady pre priznanie naroku na vyzivné na dobu presahujucej pat rokov od pravoplatnosti
rozvodu). V tomto zmysle nebol rozsudok odvolacicho stidu vobec prekvapivy ani nebol zalozeny na
odliSnom pravnom posudeni oproti rozsudku sudu prvej inStancie.

17. Vo vztahu k vyzivaému za jediny den - den podania navrhu (ktory bol stcasne poslednym diiom
patro¢nej doby podla § 72 ods. 3 prva veta Zakona o rodine, v ramci ktorej by navrhovatelka nemusela
splitat’ také prisne kritéria ako pri naroku za obdobie presahujiice pit’ rokov) dovolaci stid poukazuje na
§ 422 CSP, ustanovujuci majetkovy cenzus pre rozhodovanie dovolacieho sudu o dovolacich dovodoch
podla § 421 CSP. Navrhovatelka podala navrh v roku 2012, ked’ minimalna mzda bola 327,20 eura,
teda navrhovatel’kou uplatneny narok po prepocte na jeden deii (1890 eur : 30 dni = 63 eur) nedosahoval
ani Groven samotnej minimalnej mzdy.

18. K tomu je vSak potrebné uviest, Ze pri zamietnuti naroku na urcenie vyzivného na obdobie
presahujuce pit’ rokov od rozvodu, a to (ako bolo uvedené vys$sie) z vecnych dovodov, povazoval aj
dovolaci sud zhodne s odvolacim sidom rozhodovanie o ndroku na vyzivné za jeden jediny den
(posledny den pétroénej doby podla § 72 ods. 3 prva veta Zakona o rodine) za zbytocné zataZovanie
sudov a za zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu (Clanok 5 Zakladnych principov
CSP).

19. Pokial’ ide o dovolacie dévody podla § 420, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

20. Podla § 420 pism. b), pism. c), pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak b) ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnui subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, f) std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. b) CSP navrhovatelka neuviedla ziadnu konkrétnu
okolnost’, z ktorej by bolo mozné vyvodzovat, ze niektory z ucastnikov konania nemal procesnt
subjektivitu. Procesna subjektivita je sposobilost’ byt nositelom procesnych prav a povinnosti. Procesnu
subjektivitu ma kazdy, kto mé pravnu subjektivitu podl'a hmotného préva (t. j. spdsobilost’ na prava a
povinnosti). Vynimo¢ne mdze byt procesna subjektivita priznana i tomu, kto nema pravnu subjektivitu
podla hmotného prava (§ 61 CSP). Hmotnopravna aj procesna subjektivita zanika pri fyzickej osobe jej
smrtou a pri pravnickej osobe jej zanikom bez pravneho nastupcu. Zo stdneho spisu ani z dovolania
navrhovatelky Ziadna takéato skuto€nost’ nevyplyva.

22. Ani k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. ¢) CSP navrhovatel’ka neuviedla taki okolnost’, ktora



by nasved¢ovala tomu, ze niektory uc¢astnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v
plnom rozsahu. Kazdy mo6ze pred sidom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na
pravne tkony (§ 67 CSP). Tuto spdsobilost’ nadobudaji fyzické osoby v zasade plnoletostou a stracaju
ju obmedzenim spdsobilosti na pravne tkony v rozsahu, v ktorom im bola tato sposobilost’” obmedzena
sudom. Dovolaciemu sudu nie je zname, Ze by niektory z ucastnikov konania nemal plnti sposobilost’ na
pravne ukony a ani takato skuto¢nost’ nevyplyva zo sudneho spisu a ani z dovolania navrhovatelky.

23. Pokial’ navrhovatelka (pravdepodobne k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. c¢) alebo pism. f)
CSP) namietala, ze v pozicii vedl'ajSicho uc¢astnika konania a neskor intervenienta na strane jej byvalého
manzela vystupovala jeho sti¢asna manzelka M. O., dovolaci sud po preskimani sudneho spisu zistil, ze
M. O. nikdy nebola pribratda do konania ako vedlaj§i ucastnik, resp. intervenient (v mimosporovych
konaniach je intervencia podla § 11 CMP vylicend), ani do konania v tejto pozicii nevstipila a ani
fakticky s fiou sudy ako s vedl'aj§im u¢astnikom, resp. intervenientom nekonali.

24. Zo sudneho spisu je zrejmé, ze M. O. vystupovala v konani pred sudom prvej inStancie ako
splnomocnena zastupkyna. Po tom, ¢o suad prvej inStancie uznesenim z 15. januara 2013 ¢&. k.
61P/34/2012-114 nepripustil zastupovanie byvalého manzela navrhovatel’ky JUDr. Pavlom Polakovi¢om
z dévodu podla vtedy uc¢inného ustanovenia § 27 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku a odvolaci sud
toto uznesenie potvrdil, byvaly manzel navrhovatel’ky priSiel na pojedndvanie sudu prvej inStancie dia
28. maja 2015 spolu s M. O. a oznamil, Ze tato je jeho splnomocnenou zastupkyinou. Na zaklade toho
sudkyna v zapisnici o pojednavani uviedla M. O. ako =zastupkynu odporcu (byvalého manzela
navrhovatelky). Takuto formu procesného udelenia plnej moci, prednesenu ustne priamo ucastnikom
konania na pojednavani, je potrebné akceptovat. Z toho vyplyva, ze M. O. vystupovala v konani (na
pojednavaniach pred stidom prvej inStancie dia 28. maja 2015 a dia 15. marca 2018) ako
splnomocnena zastupkyna byvalého manzela navrhovatelky na zaklade nim platne udelenej plnej moci.
Nie je pravdou, ze M. O. bola v tomto konani vypocuta aj ako svedok. Sud prvej inStancie ani odvolaci
sud nikdy nevykonavali jej vysluch v pozicii svedka a ani takto nehodnotili jej vyjadrenia v
odovodneniach svojich rozsudkov.

25. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze stdy ju v konani
nevypoculi a nedali jej moznost’ vyjadrit’ sa k skutkovym zisteniam a dokazom. K tomu je potrebné
poznamenat’, ze tento dovod uvadzala navrhovatel’ka uz v odvolani a prave preto, Ze odvolaci sud
povazoval tlito jej argumentaciu za ¢iastocne dévodnll (najmi pokial’ i§lo o neumoznenie zavere¢ného
vyjadrenia), nariadil odvolacie pojednavanie. Na tomto pojednavani odvolacieho sudu, ako vyplyva z
nahravky z pojednavania, odvolaci sud oboznamil listinné dokazy (osobitne precitanim oboznamil listiny,
o ktorych navrhovatel’ka uviedla, ze jej neboli doru¢ené) a dal moznost’ navrhovatelke (zastupenej
advokatom) vyjadrit’ sa k nim. Po rozsiahlom vyjadreni pravneho zéstupcu navrhovatelky dostala
priestor na vyjadrenie druha strana (byvaly manzel navrhovatel’ky a jeho zéstupca), pricom ked’ zacala
navrhovatel’ka vstupovat” do ich prednesu, sudkyne ju zastavili avSak po vyjadreni druhej strany jej
umoznili stru¢ne sa opét’ vyjadrit. Napokon zastupcovia oboch ucastnikov konania dostali priestor na
zavere¢né vyjadrenia. Tento postup bol plne v stlade s ustanoveniami CSP, navrhovatel’ke nebola odnata
moznost’ predkladat’ a navrhovatel’ dokazy, ani moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom, k skutkovej a pravne;j
stranke veci. Na rozdiel od trestného konania, v civilnom konani (sporovom aj mimosporovom) nema
strana/Gcastnik pravo tzv. posledného slova. Ak je ucastnik zastipeny (advokatom alebo inym
splnomocnenym zastupcom), je postac¢ujice, ak zavere¢nu re¢ prednesie tento zastupca; nie je potrebné
davat’ moznost’ zavere¢ného vyjadrenia eSte aj icastnikovi osobne.

26. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sidu



spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

27.Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov (vid’ napriklad rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03).
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné zakonu
zodpovedajice konanie studov.

28. Pokial’ navrhovatel’ka v dovolani namietala, Ze sa sudy nevysporiadali s tym, Ze jej bola vykradana
postova schranka, dovolaci sud uvadza, ze to nemozno povazovat' za skutocnost, ktora by mohla byt
v§eobecne znama alebo znama sudu z jeho ¢innosti. Naopak, takéto tvrdenie strany/ucastnika konania,
ak ma mat’ relevanciu pre posudzovanie doru¢enia a plynutia leh6t, musi byt i¢astnikom preukazané. V
tomto konani vSak takéto dokazovanie ani nebolo potrebné, ked’ze sud prvej intancie aj odvolaci sud
napriek pravnym uvahdm o moznej nepripustnosti podanej zaloby (navrhu) napokon navrh nezamietli len
z dévodu ¢asovej nepripustnosti pozadovaného naroku (kvoli uplynutiu patro¢nej doby), ale zaoberali sa
aj vecnymi dévodmi (vid’ vyssie). Nebolo teda potrebné zistovat, kedy presne navrhovatelka prevzala
rozsudok o rozvode - sudy (najmi odvolaci sud) vychadzali z alternativy, ktora bola pre fu priaznivejsia.
To, ze si navrhovatelka zriadila na doru¢ovanie P.O.Box, nemalo priamy vplyv na doru¢ovanie listin
sudmi, ked’Zze navrhovatelka bola zastupend, teda sudy dorucovali zésielky jej zastupcovi a pokial
povazovali za potrebné ju vypocut, na pojednavani bola osobne pritomna, takze pravo vyjadrit’ sa jej
bolo zachované.

29. K namietke, Ze sudy sa nevysporiadali so skuto¢nost'ou, Ze po rozvode sa jej stav dramaticky zhorsil
z dovodov konania proti dobrym mravom voci nej zo strany jej byvalého manzela a jeho sucasnej
manzelky je potrebné uviest, ze nebolo zrejmé, aké konkrétne konanie proti dobrym mravom mala
dovolatelka na mysli. Pokial uvadzala tyranie, takato skuto¢nost v konani nevySla najavo a
navrhovatelka ani nepredlozila Ziadne konkrétne dokazy o psychickom, fyzickom alebo inom tyrani.

30. Neobstoji namietka dovolatel’ky, ze sudy sa nevysporiadali s jej zdravotnym postihnutim a jej
minimalnym prijmom. Prave naopak, ako uz bolo uvedené vysSie, sudy pristupili k vecnému posudeniu
naroku navrhovatelky. Teda, povedané slovami dovolatel’ky, stidy vecne skimali v§etky okolnosti, ktoré
mali preskiimat’ pri takomto type konani. Sud prvej inStancie i odvolaci sud spravne rozliSovali medzi
podmienkami priznania naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela/manzelku na obdobie do
piatich rokov od rozvodu a (prisnej§imi) podmienkami pre predizenie tejto doby, resp. pre priznanie
prispevku po uplynuti tejto doby. Pritom zdoraznili Zze samotna nesposobilost’ rozvedeného
manzela/manzelky sam/sama sa zivit' je predpokladom pre priznanie prispevku na obdobie piatich rokov
od rozvodu (§ 72 ods. 1 Zakona o rodine). PrediZenie tejto doby, resp. priznanie prispevku po jej
uplynuti zadkon vyslovne formuluje ako ,,vynimo¢né* (§ 72 ods. 3 druhd veta Zékona o rodine), z ¢oho
sudy spravne vyvodili zaver, Zze nespdsobilost’ samostatne sa zivit je len prvym nevyhnutnym
predpokladom (conditio sine qua non) priznania naroku po uplynuti piatich rokov od rozvodu, ku
ktorému viak musia pristapit’ eSte d’aliie okolnosti, napliajice podmienku vynimoénosti. Ustanovenie §
72 ods. 3 Zakona o rodine niektoré z tychto vynimo¢nych okolnosti uvadza: ide o manzela, ktorému
bolo zverené dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo ktory sam ma nepriaznivy
zdravotny stav vyzadujlici sustavntl opateru.

31.Suad prvej inStancie aj odvolaci sud sa v ramci vecného preskiimania naroku navrhovatelky
dostato¢ne zaoberali jej zdravotnym stavom, ked std prvej inStancie vyslovne konS$tatoval, Ze po
uplynuti patrocnej doby od rozvodu sa uz vyzaduji prisnejSie objektivne dovody, pre ktoré nie je
rozvedeny manzel schopny sa zivit, priCom pokial by mal byt dovodom dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, zdkon uvadza ako podmienku nevyhnutnost’ sustavnej opatery, ktord nie je v pripade



navrhovatelky splnend. Navrhovatel’ka v celom konani nepredlozila Ziaden dokaz o svojej odkazanosti na
sustavnil opateru. Sud prvej in§tancie spravne dodal, Ze vypoéet dovodov predizenia doby poskytovania
prispevku nad pit’ rokov od rozvodu je sice demonstrativny, avSak akykolvek v zdkone neuvedeny
dovod predizenia by mal byt rovnako zavazny ako tie dovody, ktoré st v zikone uvedené. Sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze navrhovatel’ka ziadny takyto dovod neuviedla. Dovolaci std, stotoziujuc sa s
vecnym posudenim naroku navrhovatel’ky sudom prvej in§tancie, zopakoval, ze pre priznanie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela po uplynuti piatich rokov od pravoplatnosti rozvodu musi byt dana
vynimo¢nost’ pripadu, ktora v danej veci nie je, kedze - pokial by dovodom mal byt nepriaznivy
zdravotny stav - navrhovatelka nespiiia podmienku nevyhnutnosti stistavnej opatery. Vzhladom na tieto
skutkové zistenia a pravne zavery uz nebolo potrebné, aby sa sudy zaoberali prijmami a vydavkami
oboch tcastnikov konania.

32. Vzhl'adom k vys$ie uvedenému dovolaci sud nezistil existenciu niektorej z dovolatelkou tvrdenych
vad podla § 420 pism. b), pism. ¢), pism. f) CSP, preto dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. f)

odmietol.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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