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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.0., Bratislava, Mytna 48, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mpytna 48, proti
zalovanému F. W., narodenému XX. U. XXXX, O., P. XXX/XXX, zastipenému advokatkou JUDr.

Monikou Marjanovi¢, KoSice, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 3 465,56 eura s prislusenstvom, vedenom
na byvalom Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 25Csp/40/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 7. aprila 2022 sp. zn. 3CoCsp/52/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud KoSice II rozsudkom ¢. k. 25Csp/40/2020-231 zo dia 20. méaja 2021 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.826,90 eura s 5 % urokom z omeSkania od 26. jila
2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujicej Casti konanie zastavil,
vzajomnu Zalobu zalovaného zamietol a zalobcovi priznal pravo na néhradu trov konania v rozsahu 64
%.

1.1. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost VSeobecna
uverova banka a.s. uzatvorila so Zalovanym dna 19. maja 2016 zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej
poskytla Zalovanému po6zicku vo vySke 3.500 eur, ktorti sa Zalovany zaviazal uhradit vo forme 36
mesaénych splitok vo vyske 134,62 eura az do celkovej vysky sumy pozicky 4.846,32 eura. Dalej stid
vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca upomienkou zo dia 26. méja 2017 vyzval zalovaného k okam?zitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo, a to vo vySke 673,10 eura najneskor do 5. jula 2017, inak uver
zosplatni. Zalobca nésledne oznamenim zo diia 20. jula 2017 zosplatnil Gver v rozsahu 3.466,01 eura.
Zalovany doposial’ uhradil platby celkovo vo vyske 673,10 eura, ¢o vyplyva z vypisu jeho uétu.
Pohl'adavka Zalobcu tak predstavuje istinu poskytnutého tveru vo vyske 2.826,90 eura. Na zéklade
uvedeného vzniklo zalovanému vratit’ pozi¢an sumu v jej nesplatenej Casti vo vyske 2.826,90 eura.

1.2. Sud s poukazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/243/2019 zo dina 22. jila



2020, povazoval Zalovanym vznesenii namietku preml¢ania za nedoévodnd, nakolko mal za to, ze
pohladdvka Zalobcu nie je premlcand, kedZze vychadzajuc z prehladu splatok a uhrad, z ktorého je
nepochybné, ze zalovany ako prvu splatku nezaplatil splatku splatna 20. januara 2017, v dosledku ktorej
doglo k zosplatneniu dlhu. Zalobca uplatnil svoje pravo podla § 565 Obé&ianskeho zékonnika najskor
uplynutim troch mesiacov so zaplatenim splatky a sic¢asne upozornil spotrebitel'a nie v lehote kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava, pricom premlCacia lehota zacala plynut’ treti mesiac po splatnosti
janudrovej splatky, t. j. 21. aprila 2017 a uplynula 21. aprila 2020. Ak Zaloba bola podana na sude dna
28. februdra 2020, t. j. v€as, preto nemohlo dojst’ k preml¢aniu pohl'adavky.

1.3. Za nedovodnu povazoval ndmietku zalovaného, Ze zmluva neobsahuje trokova sadzbu
spotrebitel'ského uveru, nakolko zo zmluvy tento udaj preukazatelne vyplyva. Naviac na tento udaj sud
neprihliadal, nakol’ko zalobca si v konani uplatnil iba istinu bez troku a poplatkov. Podla ndzoru sudu
zalovany nema naliechavy pravny zaujem na urceni, Ze zmluva o Gvere je bez urokov a bez poplatkov,
nakol’ko zalobca si uplatfiuje len istinu tveru a v pripade, Ze by si uplatnil aj narok na uroky a poplatky,
sud by priamo zo zakona ex offo musel postupovat’ v sulade s ust. § 54a Obc¢ianskeho zakonnika.

1.4. Vyrok o trovach konania odovodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP majuc za to, ze
kazda strana sporu mala Gspech len ¢iasto¢ny.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo diia 7. aprila 2022 sp. zn. 3CoCsp/52/2021 rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil a Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika riesi zaciatok plynutia premlcacej doby v pripade zro¢nosti celého dlhu (§ 565 Obcianskeho
zakonnika) tak, ze zacne plynuit’ odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky - teda az tymto diiom moze veritel
uplatnit’ pravo, ina¢ povedané tymto diiom mu vznikne moznost’ podat’ na jeho zaklade zalobu. Podla §
103 Obcianskeho zakonnika v§ak nemoze zaCat' plynit’ premlcacia doba (odo dia zro¢nosti nesplnenej
splatky vyvolavajucej zroénost’ celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, lebo to vylucuje
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého moéze dodavatel ziadat o zaplatenie celej
pohl'adavky najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky za sucasného
upozornenia spotrebitela v lehote 15 dni na uplatnenie tohto prava podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.
Je tomu tak preto, ze aZ po splneni podmienok uvedenych v ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, mdze dodavatel’ uplatnit’ pravo, a teda od tohto okamihu plynie aj trojro¢na
premlcacia doba. Vyslovil, Ze je pojmovo vylucené, aby plynutie premlCacej doby zacalo skor, nez
vznikne veritelovi moznost’ uplatnit’ pravo. Opacny zaver nemozno vyvodit zo zZiadnych zakonnych
ustanoveni vratane ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, pokial’ ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy.
Nesplnenim niektorej splatky, pokial’ ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, nevznika dodavatelovi
pravo ziadat’ o zaplatenie celého dlhu, a teda jej nesplnenim neplynie ani preml¢acia doba, lebo ta zacne
plynit’ az okamihom, ked’ dodéavatel’ mohol pravo uplatnit’ - zosplatnit’ ver (dlh), uzavrel odvolaci sud.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (v d’alSom aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého od6évodnil poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. b) CSP.

3.1. Dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP ma spoc¢ivat’ v poruseni § 220 ods. 3 CSP, ked’ sa
odvolaci sud nevyporiadal s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/3/2019 zo dila
27. februara 2019, ktory posudil plynutie preml¢acej doby v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
spotrebitel'ského Gveru rovnako ako uviedol vo vznesenej namietke premlcania a na ktory poukézal v
konani.

3.2. Dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otdzky, zaCiatku plynutia premlCacej doby pri vyhlaseni
splatnosti spotrebitel'ského tveru, ktora v doterajsej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola
vyrieSena.

3.2.1. Na zdévodnenie dovolania, Zalovany uviedol, ze ustanovenic § 53 ods. 9 OZ sleduje, aby
dodavatel' pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost’ celej pohladavky, ale sleduje aj
zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany dlznika bude iba kratkodobé,
nepresahujuce dobu 3 mesiacov odo dna omeSkania so zaplatenim splatky. Samotné ust. § 565 OZ
umoziiuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach, veritel' poziadal dlznika o zaplatenie celej



pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moéze veritel vyuzit' najskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou
ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohl'adavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej dobe, ktora nesmie
byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zac¢ina plynat
nasledujuci denl po tom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 OZ, t. j. po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky (vid’ § 122 ods. 1 OZ). U¢innost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ
(t. j. zosplatnenia uveru) je teda podmienena tym, ze dodévatel’ v uvedenej lehote pred zosplatnenim
uveru upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez tohto upozornenia je zosplatnenie
neu¢inné. Premldacia doba za¢ina plynit’ od konkrétnej pravnej skutonosti. Dizku premldacej doby
kogentne ustanovuje zikon. PremI&aciu dobu nemozno na zéklade dohody predfZit’ ani skratit’.

3.3. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze dovolatelovi redlne hrozi exeku¢né konanie, dovolatel navrhol
Najvys§Siemu sudu SR, aby odlozil vykonatelnost’” napadnutého rozsudku odvolacieho stdu a meritérne
tento rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’ resp. zrusit' a vratit’ vec na d’alSie konania.

4. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v nastolenej pravnej
otazke je vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢isu
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania pricom zistil, ze
dovolanie je potrebné zamietnut’, a preto odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku nenariadil.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

6. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 pism. f) CSP zalozil na tvrdeni o poruseni § 220 ods. 3 CSP, ked’ sa
odvolaci sud nevyporiadal s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/3/2019 zo dila
27. februara 2019, ktory posudil plynutie preml¢acej doby v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
spotrebitel'ského tiveru inak.

7. K namietke o absencii dovodov odklonu od vlastnej ustalenej rozhodovacej praxe dovolaci sud
uvadza, ze ustanovenie § 220 ods. 3, resp.§ 393 ods. 3 CSP ukladd sudu povinnost’ v odoévodneni
rozhodnutia uviest dovody odklonu od ustdlenej praxe. Za ustdleni prax v tomto pripade treba
povazovat’ aj rozhodnutia sudov v zakladnom konani, pokial’ ide o vec skutkovo a pravne totoznu, ktora
je rozhodovana ur¢itym spdsobom stabilne; nejde teda len o ustalenu prax dovolacicho sudu [§ 241 ods.
1 pism. a) CSP]. Tento zaver vyplyva aj z nalezu US SR sp. zn. III. US 289/2017 z 21. novembra 2017.
7.1. Dovolatel' namieta, ze napriek tomu, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Co0/3/2019 zo dna 27. februara 2019, bola postidena otdzka plynutia premlCacej doby inak sa odvolaci
sud s tymto rozsudkom nevyporiadal.

7.2. Sud prvej inStancie v bode 12. rozsudku vyslovne uviedol Ze ,,..myslienkovy postup bol uplatneny v
uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/243/2019 zo dna 22. jala 2020, podla ktorého
premlCacia doba vo vztahu k zosplatnenej Casti spotrebitel'ské¢ho tveru zac¢ina plynat’ vzdy 3 mesiace po
splatnosti kazdej z postupne omeskanych splatok. Inak povedané, aké u€inky ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika pripisuje nezaplateniu splatky s ust. § 565 uvedeného zakona zro¢nost'ou splatky nasledujucej,
je potrebné v spotrebitel'skych vzt'ahoch, a teda v sivztaznosti s ust. § 53 ods. 9 tohto zakona, vidiet' v
spojeni zro¢nosti splatky (nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného Casu pre moznost zosplatnenia
spotrebitel'ského zavdzku. Pri rieSeni otdzky plynutia premlCacej doby sa riadil nazorom svojho
odvolacieho sudu a nasledne Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci sa stotoznil s tymto pravnym
nazorom, ktory bol suladny s rozhodovacou praxou existujicou na tomto odvolacom sude. Namietka
dovolatel'a tykajuca sa nezdévodnenia odklonu od rozhodovacej praxe je preto nedévodna. Zjednocovat’
rozhodovaciu ¢innost’ odvolacich sudov nie je povinnostou sudov odvolacich; to je tloha a povinnost’
sudu dovolacieho.

8. Dovolaci sud z dévodov vyssie uvedenych vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.



K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

9. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pravne postidenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola
dovolacim stidom vyrieSend, je totiz jadrom dovolaciecho konania. Dovolatel’ za takato otdzku oznadil
otazku zaciatku plynutia premlCacej doby pri vyhlaseni splatnosti spotrebitel'ského uveru.

10. Pravnu otazku nastolent dovolatelom mozno pokladat’ za vyrieSent rozsudkom Najvyssieho studu
SR z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR pod ¢. 29 v zoSite ¢. 3 z roku 2023. Pravna veta znie: ,,Podl'a § 103 Obcianskeho
zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v
spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zadkonnika (v§eobecne) zacne
preml¢acia doba plynat’ prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.* Dovolatelom nastolend prévna otdzka patri do
ustélenej praxe dovolacieho sudu (R 71/2018).

11. Dovolaci sid ma z uvedenych dévodov za to, Ze odvolaci sud ani prvoinstanény std nepochybili pri
rieSeni nastolenej otazky a kons$tatuje, Ze vec spravne pravne posudili, svoje rozhodnutia aj dostatocne
oddvodnili, pri€om sa dostato¢ne vyporiadali so v8etkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci a
dosledne sa vyporiadali aj s podstatnymi argumentami a namietkami stran sporu.

12. Zalovany napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacicho sudu. Najvy3si sud Slovenskej
republiky preto jeho dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 CSP zamietol.

13. Zalobca bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol voéi
zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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