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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, V. O., C. P. X, proti
zalovanému S. R., nar. XX. XX. XXXX, L. P, P. XX/A, o obnovu konania, pévodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 60C/74/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4C0/36/2023 - 375 zo dna 28. februara 2024, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Ziadna zo stran nema pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 60C/74/2019-196 zo
dila 4. novembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 60C/74/2019-313 zo diia 12. januara 2023
sud prvej inStancie zalobu Zalobcu na obnovu konania zamietol a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Std prvej inStancie dospel k predmetnému zaveru,
ked’ze zalobca nepreukazal zakonné predpoklady pre povolenie obnovy konania, a to existenciu
niektorého z taxativne vymedzeného dovodu pripustnosti obnovy konania podl'a § 397 CSP. Zalobca v
konani o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 14C/62/2016
nepreukazal, ze skutocnosti a dokazy na svoju obranu, nemohol pouzit bez svojej viny. Naopak z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze prave v dosledku nesplnenia svojej
povinnosti oznamit’ do evidencie trvaly pobyt, ktory je miestom, kde sa zdrZuje a prebera posStu, resp. v
dosledku nepreberania zasielok v evidovanom mieste trvalého pobytu, ktorym je P. - V. R. (obec),
zalobca zavinil, Ze doSlo k prejednaniu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn.
14C/62/2016 v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP a v dosledku tejto pasivity zalobcu bol v danej veci
vydany kontumacny rozsudok za splnenia zdkonnych podmienok podl'a § 247 CSP.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k.
4Co/36/2023 - 375 zo dina 28. februara 2024 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobcovi v
rozsahu 100%. Odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal pocas



niekol’kych rokov rozsiahle zistovanie skutoéného pobytu Zalobcu, priCom sud nie je povinny a ani
opravneny, posielat’ strandm sporu textové spravy, ako sa mylne domnieva zalobca. Mozno prisvedcit’
nazoru, ze z procesného hladiska si zalobca zavinil, Zze sud sa v pévodnom konani nemohol oboznémit’
so skuto¢nostami a dokazmi, ktoré mienil pouzit na svoju obranu, a to v dbsledku nesplnenia si
povinnosti zalobcu, nahlasit’ do evidencie svoj trvaly pobyt podl'a § 3 ods. 7 zakona o hlaseni pobytu,
resp. na evidovanom trvalom pobyte, ktorym je obec, preberat’ zasielky. Sam Zalobca pred stidom
vypovedal, ze sa na obci informoval sporadicky, jeden az dva krat do roka, ¢i mu nie je alebo nebola
dorucend zasielka, ¢o za stavu, ze sa jednalo o evidovanu adresu trvalého pobytu zalobcu, mozno
oznalit' za zrejmy nezaujem Zzalobcu o ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Doplnil, ze
dévodom obnovy konania pritom ani nemdze byt nespravny procesny postup sudu pri dorucovani
pisomnosti zalobcovi. To by mohlo predstavovat’ iba procesnii vadu pévodného konania, ktor nie je
mozné preniest do konania o obnove konania, kedze by to prekratovalo rdmec tucCelu daného
mimoriadneho opravného prostriedku (analogicky ako Uznesenie NS SR zo dnia 22. marca 2018 sp. zn.
10bdo/54/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sadov SR pod ¢&. 77, sp. zn.
30bdo/22/2011 z 26. 4. 2012, sp. zn. 10bdoV/16/2012 z 27. 9. 2012).

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dita 13. méja 2024 dovolanie. Mestsky sud Bratislava
IV uznesenim ¢. k. 60C/74/2019-430 zo dna 14. jina 2024 zalobcu vyzval na odstranenie vad podania, a
to v lehote 10 dni odo dia doruc¢enia predmetného uznesenia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchiddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kond, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
IV. US 35/02 a II. US 323/2010, II1. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamy3lané pravne nasledky
a dovolaci stid mohol uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt
splnené vsetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané
na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo
proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a spiiialo zdkonom vyZadované naleZitosti,
vratane osobitnej podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429
CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané, pre uspe$Sné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven



sucasne.

9. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nemé nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie doévody nie su vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

10. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

11. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedintl (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie moze prihliadat’ na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v
pripade absencie alebo nedostatoéného poudenia dovolatela odvolacim sadom (R 39/2019, IV. US
489/2018).

12. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolaciecho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

13. Dovolaci sud vyzvou zo dia 10. aprila 2025 vyzval advokatsku kancelariu ULC Carnogursky s.r.o.,
Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava - pravneho zastupcu zalobcu v odvolacom konani, na vyjadrenie, ¢i
zastupuje zalobcu aj v dovolacom konani. Podanim zo dila 16 aprila 2025 bolo dovolaciemu stdu
oznamené, ze dovolanie doruc¢ené Krajskému sudu v Bratislave dia 13. maja 2024 nebolo spisané a
podpisané JUDr. Janom Carnogurskym ani advokatskou kancelariou ULC Carnogursky s.r.o. a zalobcu
nezastupuju v dovolacom konani.

14. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu a z odpovede advokatskej kanceldrie ULC
Carnogursky s.r.o. na vyzvu dovolacicho sidu vyplyva, Ze alobca sam spisal dovolanie, nema
pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP. Mestsky sud
Bratislava IV uznesenim ¢. k. B3-60C/74/2019-430 zo dna 14. jina 2024 Zalobcu vyzval na odstranenie
vad podania, a to v Iehote 10 dni odo dia dorucenia predmetného uznesenia a to tak, Ze sudu predlozi
doklad o tom, ze ziskal vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a zaroven uvedie, v akom
rozsahu napada rozsudok odvolacicho sudu, z akych dévodov ho povazuje za nespravny (dovolacie
dovody) a coho sa doméha (dovolaci navrh). V pripade nemoznosti predloZzenia dokladu o ziskani
vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia zalobcu vyzval na predloZenie plnomocenstva
udeleného zalobcom advokatovi na spisanie dovolania a na jeho zastupovanie v dovolacom konani a
zarovenl na dorucenie dovolania spisaného tymto advokatom. Zarovenl Zalobcu poucil, Ze ak vady
podania v stanovenej lehote neodstrani, dovolaci sud podanie odmietne. Podl'a informécie o dorucovani
listinného rovnopisu (€. L 431) bolo predmetné uznesenie doruc¢ené zalobcovi dita 24. 06. 2024.

15. Dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Co/36/2023 - 375 zo dna 28.
februara 2024 sice neobsahuje riadne poucenie o ndlezitostiach dovolania a o povinnom zastipeni
dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP), ale tento nedostatok bol v stilade s §
436 ods. 1 CSP odstraneny stidom prvej in§tancie. Zalobca bol uznesenim Mestského stidu Bratislava IV



¢. k. B3-60C/74/2019-430 zo dna 14. juna 2024 vyzvany na odstranenic vad dovolania, pouceny o
povinnom zastupeni v dovolacom konani a pou¢eny o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Zalobca
aj napriek riadnemu doruceniu predmetného uznesenia vady dovolania neodstrénil a zostal v tomto smere
nec¢inny. Dna 28. 06. 2024 zalobca dorucil stidu prvej inStancie iba tla¢ivo pre dokladovanie pomerov
strany konania, ktord navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov. Ako prilohu k
tla¢ivu zalobca prilozil potvrdenie o vyplate dochodku. Dovolaci sad pripomina, ze podla novej
procesno-pravnej Upravy Civiného sporového poriadku sid uz nerozhoduje o ustanoveni advokata
ucastnikovi konania.

16. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v danom pripade nie je splnena osobitna
obligatorna podmienka dovolacicho konania vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP a z toho dévodu nemozno
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum, kedze pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvyssi sud ako mimoriadnu opravni in§tanciu.

17. O nahrade trov dovolacicho konania, dovolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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