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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ VZOR vyrobné druzstvo "v likvidacii", Detva,
Poziarnicka 2/1354, 1CO: 00 168 238, 2/ DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, Bratislava,
Bajkalska cesta 31, ICO: 00 168 017, zastupenych advokatskou kancelariou FELS?CI & Partners,
s.r.0., Bratislava, Bajkalska 31, ICO: 47 254 203, proti zalovanému COOP PRODUKT SLOVENSKO,
zéujmové zdruzenie vyrobnych a inych druZstiev, Bratislava, Mliekarenska 10, 1CO: 00 168 637,
zastiipenému Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765,
o zaplatenie 193.698 eur s prislu§enstvom Zalobcovi 1/ a o zaplatenie 245.803,36 eura s prislusenstvom
zalobcovi 2/, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-11C/89/2017, predtym na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11C/89/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. septembra 2023 sp. zn. 7C0/36/2022, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 11C/89/2017-1726 z 21.
oktobra 2021 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi 1/ sumu 152.553 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 152.553 eur od 1. januara 2016 do zaplatenia (vyrok 1.); vo
zvySku zalobu zalobcu 1/ zamietol (vyrok I1.) a Zalobcovi 1/ priznal voci zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 57,52 % (vyrok IIL.). Dalej uloZil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2/
sumu 245.803,36 eura spolu s turokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 245.803,36 eura
od 1. januara 2016 do zaplatenia (vyrok IV.) a Zalobcovi 2/ priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.). Navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol (vyrok
VL).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. septembra 2023 sp. zn.
7C0/36/2022 na odvolanie Zzalobcu 1/ a Zalovaného rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku I., vyroku



IV. a v zavislom vyroku V. o trovach konania potvrdil, v napadnutej Casti vyroku II. o zaplatenie sumy
27.402,49 eura spolu s irokom z omeSkania a v zavislom vyroku III. o trovach konania rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie; Zalobcovi 2/ priznal proti zalovanému narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie. Podanim zo 17. jala 2025, doru¢enym
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dnia 18. jula 2025, vzal zalovany dovolanie v celom rozsahu
spat. V podani uviedol, ze dovolanie beric spit z ddvodu obozndmenia sa s verejne dostupnou
informaciou zverejnenou v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, ze zalobca 1/ vstupil
dna 11. jala 2025 do likvidacie. Ked’Ze pravny zastupca dovolatela sa ku diu oboznamenia sa s touto
informaciou nachadzal mimo tzemia Slovenskej republiky a dovolatel’ mal zaujem o bezodkladné rieSenie
veci, rozhodol sa vyjadrit' svoju vOl'u na spétvzatie dovolania prostrednictvom svojho zamestnanca,
ktory splia poziadavky ustanovené v § 429 ods. 2 pism. b) CSP. K podaniu o. i. pripojil Zalovany
poverenie udelené dia 17. jula 2025 zamestnankyni I.. C.. C. X. na zastupovanie pri vykonani pravneho
ukonu - spit'vzatia dovolania z 20. decembra 2023.

4. Podla § 446 CSP, ak dovolatel' vezme dovolanie spét’, dovolaci stid dovolacie konanie zastavi.

5. Podla § 92 ods. 2 veta prva CSP, splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalovany udelil ditia 1. decembra 2023 plnit moc na podanie
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2023 sp. zn. 7Co0/36/2022 a na
zastupovanie v nasledujicom konani Advokatskej kancelarii Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, Kadnarova
83, ICO: 47 232 765 (&. 1. 2038 spisu). Z obsahu spisu a rovnako aj z podania Zalovaného zo 17. jula
2025, ktorym dovolanie vzal spat’ vyplyva, Ze nedoslo k odvolaniu tejto plnej moci zo strany Zalovaného,
ani k jej vypovedaniu zo strany pravneho zastupcu.

7. Zalovany udelil plnti moc na dovolacie konanie advokatovi, preto s poukazom na ustanovenia § 89
ods. 3 a § 92 ods. 2 veta prva CSP nemohol toto splnomocnenie obmedzit' a udelit’ plni moc na pravny
ukon spédt'vzatia dovolania I.. C.. C. X. ako fyzickej osobe, ktora nie je advokatom. Av§ak vzhladom k
skutoCnosti, Zze podanie, ktorym doslo k spit'vzatiu dovolania, bolo okrem I.. C.. C. X. podpisané aj
priamo Statutarnym orgénom zalovaného, a to predsedni¢kou predstavenstva Ing. Ivetou Chmelovou,
dovolaci sud povaZzoval tento tkon za tikon urobeny priamo stranou sporu. Preto nebolo potrebné
zistovat, ¢ije I.. C.. C. X. skuto¢ne zamestnankynou Zalovaného a ¢i posobi v pozicii podnikového
pravnika (uznesenie najvyssicho sudu z 2. jina 2020 sp. zn. 50bdo/79/2019).

8. Aj ked’ splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit, neznamena to, ze by strana sporu
priamo (aj bez advokata) nemohla vziat' spiat’ dovolanie, aj ked’ bolo toto dovolanie spisané a podané
advokatom. V dovolacom konani je tzv. panom sporu (dominus litis) dovolatel. Pokial’ on jasne prejavi
volu nepokra¢ovat’ v dovolacom konani tym, Ze vezme dovolanie spat’, bolo by nelogické, aby dovolaci
sud trval na pokracovani dovolacieho konania a na podani spétvzatia dovolania prostrednictvom
advokata.

9. So zretelom na dispozitivny tikon zalovaného, ktorym vzal podané dovolanie spat’, preto dovolaci sud
podla § 446 CSP dovolacie konanie zastavil.

10. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalobcom 1/ a
2/ priznal ich néhradu, pretoze zalovany z procesného hladiska zavinil zastavenie dovolacieho konania (§

256 ods. 1 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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