Najvyssi sad 4 Cdo 318/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. 8. M., byvajiceho
v B., proti zalovanému W. a.s., so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 14 C 211/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stidu v Bratislave zo 16. aprila 2009, sp.zn. 3 Co 191/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 16. aprila 2008 ¢.k. 14 C 211/2005-126 ulozil
zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobcovi za nepravdiva a zavadzajlicu informéciu
uverejnent v tyzdenniku ,,t.“ X. na stranach X az X v &lanku M. V. ,,U.“, podl'a ktorej sudca
M. navrhovatel'a obnovy konania, ktory chcel obhajobu postavit' na konfrontacii svedkov,
ktori hovorili v jeho prospech, miesto toho, aby prerusil pojednavanie, odrovnal argumentom,
7e nema k dispozicii zapisnicu z rehabilitaného konania. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 600 000,-- Sk, v lehote troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku a rozhodol o nahrade trov konania, v¢itane trov vzniknutych
Statu. Vychadzal zo zistenia, zZe k ¢lanku uverejnenému dna X. v tyzdenniku ,,t.“ pod nazvom
P, ktory sa dotykal sudcu S., bola priradend fotografia Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze
zalovany tymto konanim zasiahol do osobnostnych prav zalobcu, lebo pouzil fotografiu, na
ktorej je zalobca jasne identifikovatelny bez jeho privolenia a v spojitosti s ¢lankom, ktory sa
jeho osoby vobec netykal. NavySe, zverejnenim fotografie Zalobcu bez jeho sthlasu doslo aj
K poruseniu ustanovenia § 34 ods. 6 zikona &. 385/2000 Z.z. Zalovany zasiahol do prav na
ochranu osobnosti zalobcu, ato do jeho prava na ochranu obcianskej a profesnej cti aj

uverejnenim prispevku M. V. v tyzdenniku ,,;t.“ X. pod nazvom ,,U.“. Ked’7e ochrana prav
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zalobcu formou zadost' ucinenia nebola postacujuca, lebo neopravnenymi zasahmi
zalovaného bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ zalobcu a to nielen ako fyzickej osoby,
ale aj ako sudcu, priznal Zalobcovi aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3

0Z). O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom zo 16. aprila 2009, sp.zn. 3 Co 191/08
na odvolanie zalovaného rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanému trovy odvolacieho
konania nepriznal. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvého stupna nalezitym
sposobom zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravne pravne zavery. Jeho rozsudok

povazoval preto za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal véas dovolanie zalovany. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. K pripustnosti
dovolania uviedol, Ze sud prvého stupnia a ani odvolaci sud nevykonali dokaz listinami
predlozenymi prvostupiiovému sudu tak, ako to vyzaduji ustanovenia § 122 ods. 1 a § 129
ods. 1 O.s.p., t.j. precitanim listiny alebo oboznamenim jej obsahu na pojednavani. Tymto
nespravnym postupom ich sud vylucil nielen z realizacie prava vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 123 O.s.p. , ale im odiial aj moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dalej
namietal, Ze bolo porusené aj jeho pravo na spravodlivy proces, lebo odvolaci sud (aj okresny
sud) v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. neuviedol, preco nevykonal nim navrhnuty
dokaz, ato vysluch svedka E. S.. Napokon namietal, 7e¢ navrh Zalobcu je nejasny,
nezrozumitelny a nevykonatelny, lebo zalobca sa nim nedomahal ani splnenia povinnosti
a ani urcenia, €i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je. Takyto navrh preto neméze byt’
predmetom sporu medzi ucastnikmi a teda takato vec nepatri do pravomoci sudov. Ak sudy

vec napriek tomu prejednali, zat'azili konanie aj vadou uvedenou v § 237 pism. a/ O.s.p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania. Navrhol preto dovolanie zalovaného odmietnut’ a priznat’ mu nahradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadntt’. Dospel k zaveru, ze dovolanie
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zalovaného smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 28. februara 2010).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt Gi¢astnikom konania, riadneho
zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona
potrebny, odilatia moznosti tcastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom,

¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sid vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
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Pokial’ dovolatel’ namietal odnatie moznosti konat’ pred sudom, ktoré malo spocivat
V tom, ze sudy nizSich stupfiov nevykonali dokaz listinami predloZenymi prvostupiiovému
sudu v sulade s ustanovenim § 122 ods. 1 a § 129 ods. 1 O.s.p. treba uviest’, ze ak sudy
pri vykonavani dokazovania nepostupuju Vv stlade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
stidneho poriadku (napr. dokaz listinou vykonaji v rozpore s § 129 ods. 1 O.s.p.), ide o vadu
konania pri zistovani skutkového stavu veci ateda 0 tzv. inu vadu v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Existenciu tzv. inej vady, treba povazovat za dovolaci dovod podla vyssie
citovaného zakonného ustanovenia, ktory vSak sam o0 sebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
Skuto¢nost, ze by konanie v danej veci bolo postihnuté tzv. inou vadou, mdze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho
pripustnosti podla § 236 anasl. O.s.p. Tato namietka dovolatel'a z hl'adiska pripustnosti

dovolania nie je preto dovodna.

Rovnako nie je opodstatnend ani namietka dovolatel'a, Ze bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces, lebo odvolaci sud (aj okresny sud) v rozpore s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p. neuviedol, pre¢o nevykonal nim navrhnuty dokaz (vysluch svedka E. S.).
Z obsahu zapisnice o pojednavani zo 14. aprila 2008 totiz vyplyva, Ze zastupca zalované¢ho
Vv ramci zavereCného prednesu neuviedol, ze trva nadalej na vykonani dokazu vysluchom
svedka E. S.. Ziaden navrh na doplnenie dokazovania zastupca Zalovaného neziadal vykonat
ani predtym, nez sid prvého stupna vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené. Napokon,
zalovany ani v odvolani proti rozsudku okresné¢ho stidu nenamietal, ze by Vv konani pred
suidom prvého stupna doSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaciemu sudu (a ani okresnému sudu) nemozno preto

vyéitat, Zze v odévodneni rozsudku neuviedol, pre¢o nevykonal dokaz vysluchom E. S..

Podl'a dovolacieho sudu v danej veci nebola naplnend ani podmienka pripustnosti
dovolania uvedena v § 237 pism. a/ O.s.p. Z obsahu spisu je nad vSetky pochybnosti zrejmé,
ze ide o vec, ktora vyplyva z ob¢ianskopravneho vzt'ahu (§ 11 anasl. OZ) aktora podla
zakona neprejedndvaju a nerozhoduju o nej iné orgdny. Posudzovana vec preto patri podla
§ 7 ods. 1 O.s.p. do pravomoci stdu. Pokial’ ju sidy prejednali a 0 nej rozhodli, nezat'azili
konanie vadou v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. tak, ako sa mylne domnieva zalovany. Pripadné
nedostatky navrhu na zacatie konania nezakladaju existenciu uvedenej vady, ale ide

0 nedostatok jednej z procesnych podmienok konania, ktorG mozno odstranit’.
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So zretel'om na vys$ie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalovaného smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 1,2 a 3
0.s.p.) aked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Dovolaci sad nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré
pozostavali z odmeny jeho pravnej zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich
nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na ucelné branenie

prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. LadislavG érasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



