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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: RNDr. L. Z.,
zastipeného JUDr. P. H., advokdtom, proti zalovanému: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v TopoP¢anoch, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 1.
aprila 2009, ¢. k. 30 S 43/2007-112, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre zo dna
1. aprila 2009, ¢. k. 30 S 43/2007-112 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 1. aprila 2009, ¢. k. 30 S/43/2007-112
zamietol navrh Zalobcu z 12. marca 2009 na doplnenie rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 27. januara 2009, ¢. k. 30 S 43/2007-99 o vyrok, ktorym by zrusil
aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ¢. j. A/2006/20585, ¢.z.: A/2007/
013430 zo 6. februara 2007 a na vydanie opravného uznesenia V Casti tykajlcej sa
trov konania z dévodu, Ze podla nazoru krajského sudu je na tivahe sudu v zmysle
§ 2505 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), aby podl'a okolnosti
pripadu po preskimani rozhodnutia a postupu spravnych orgdnov z dovodov
uvedenych v tomto ustanoveni rozhodol o zruSeni preskimavaného rozhodnutia
a pripadne aj rozhodnutia prvostupniového spravneho orgénu a d’alej vysku priznanej
nahrady trov konania napadol pravny zastupca zalobcu uz v odvolani z 12. marca 2009
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. januara 2009, ¢. k. 30 S 43/2007-99
a tato je predmetom samostatného odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie
a ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil tak,
ze odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.
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Opakovane ziadal, aby bol vyrok rozsudku Kkrajského sudu doplneny
aj 0 zruSenie rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, nakolko krajsky sud
vobec neuviedol, akymi prdvnymi nazormi sa riadil a na zdklade coho dospel
k zaveru, ze nie su splnené podmienky na zruSenie aj rozhodnutia spravneho organu
prvého stupia.

Podl'a jeho néazoru, ak je rozhodnutie spravneho orgdnu zmétocné
a pre nezrozumitelnost’ nepreskumatelné, potom je to ddévod na jeho zruSenie,
a to tak pokial’ ide o rozhodnutie prvostupniového ako aj druhostupnového spravneho
organu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢ OSP preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu vyhoviet nemozno.

Podla § 166 ods. 1 OSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZznej vykonatelnosti, moze
ucastnik do pédtnéastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Stid moze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez ndvrhu.

Podla ods. 2 doplnenie urobi sud dopliacim rozsudkom, pre ktory platia
obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu ucéastnika na doplnenie
rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 246¢ ods. 1 pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto cCasti. Proti
rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podla § 250j ods. 3 sad zrus$i napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec
zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané
na zdaklade neucinného pradvneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok doévodov alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nedplnost spisov spravneho orgdnu alebo z dovodu, Ze spisy
neboli predlozené. Sud zru$i rozhodnutie spravneho orgédnu a konanie zastavi,
ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny. Rozsahom
a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom
z 27. januara 2009, ¢. k. 30 S 43/2007-99 podl'a § 250j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie
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zalovaného z 23. aprila 2007, ¢. j. A/2006/20585, ¢€.z: A/2007/036168, nakolko
zalovany spravny organ nepredlozil kompletny administrativny spis a vec vratil
zalovanému na d’al$ie konanie a rozhodnutie. O trovach konania rozhodol podla
§ 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi priznal pravo na ich ¢iasto¢ni nahradu.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu, v Casti vyroku o ndhrade trov
konania, podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom prebieha
na NajvysSom sude pod sp. zn. 2 Szo 245/2009 odvolacie konanie.

Preto Krajsky sud v Nitre napadnutym rozhodnutim rozhodol spravne,
ked’ zamietol ndvrh zalobcu na vydanie opravného uznesenia tykajiiceho sa priznania
nahrady trov konania, nakolko v danom pripade nemohlo ist' o opravu rozsudku,
ked’ze neslo 0 opravu zrejmej nespravnosti, ako sa mylne domnieva pravny zastupca
zalobcu, ale o riadne odvolanie, ktoré vSak uz Zalobca proti vysSie uvedenému
rozsudku podal.

Pokial i8lo o zamietnutie Ziadosti na vydanie dopliujiceho rozsudku,
aj v tomto pripade sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ndzorom krajského
sudu uvedenom v napadnutom uzneseni a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje
za vhodné doplnit len to, ze v § 166 OSP je taxativne vymedzené, v ktorych
pripadoch je mozné doplnit rozsudok, pricom v danom pripade neSlo o takéto
dovody.

NavySe, ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti OSP sa podla § 246¢c OSP
pouziju pre konania podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP len v pripade, ak ide
0 rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v tejto Casti a aj to len primerane.

Predmetné otdzka je vSak rieSend v ustanoveni § 250j ods. 3 OSP, z ktorého
jednoznacne vyplyva moznost — nie povinnost sudu zruSit aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu v pripade, ak sud podla okolnosti pripadu dospeje
k zaveru, ze takyto postup je vhodny, pricom v danom pripade nie je viazany
doévodmi zaloby.

Sud nie je povinny samostatne odovodiovat, pre¢o dospel k zdveru zrusit,
resp. nezruSit aj rozhodnutie prvostupiiového organu, nakolko tato skuto¢nost’ vzdy
vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.

Nespravne preto pozadoval zalobca vydanie dopliujuceho rozsudku v tom
smere, ze vo vyroku rozsudku malo byt uvedené aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho orgéanu €. j. A/2006/20585, ¢. z.: A/2007/013430 zo 6. februara 2007.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru,
ze skutoCnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné uznesenie
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krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami,
ktoré zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a S ich obsahom sa krajsky sud
riadne vysporiadal.

Z uvedenych doévodov Najvyssi suad Slovenskej republiky odvolaniu zZalobcu

nevyhovel a uznesenie Krajského stidu v Nitre podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil
ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP
a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko zalobca v odvolacom konani nebol

uspes$ny a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 19. maja 2009

JUDr. Elena Kovadova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



