Najvyssi sad 5S71/43/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci zalobcu: A. V., bytom Z., zastupeného: JUDr. J. K., advokdtom so sidlom v
M. proti zalovanému: Colnému riaditel’'stvu Slovenskej republiky, Mierova ul. ¢. 23,
Bratislava, o0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 19044/08 zo dna
25. jina 2008, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia

29. januara 2009, ¢. k. 6S/89/2008 - 35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

z0 dna 29. januara 2009, ¢. k. 6S/89/2008 -35 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume

60,44 Eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. K. do troch dni.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Kosiciach podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil zalobou zo dna 23.07.2008
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 19044/08 zo dna 25. juna 2008, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Colného turadu Michalovce ¢. 1542/4/2008-5331 zo dina 04.01.2008,
ktorym Colny trad Michalovce zastavil odvolacie konanie vedené proti rozhodnutiu colného
uradu €. 42052/653/2007-5331 zo dna 26.09.2007, ktorym colny trad ulozil Zalobcovi podla
§ 41 ods. 9 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov (V zneni
rozhodnom pre postdenie danej veci) pokutu z dovodu, ze zalobca nevyhovel vyzve colného

uradu a v urc¢enej lehote nedoplnil svoje odvolanie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Pri svojom rozhodovani krajsky sid vychadzal z ustanoveni § 46 ods. 4 pism. e/
a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych
finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®), pretoze
podl'a jeho ndzoru Zalovany nepostupoval vV zmysle oznacenych ustanoveni zakona o sprave
dani, kedze sa dosledne nezaoberal obsahom odvolania, ktoré Zzalobca podal oproti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu. PredovSetkym sa nezaoberal otazkou,
¢i od zalobcu bolo dovodne pozadovat predlozenie dokazov na preukéazanie tvrdenych
skuto€nosti, ked’ uz v odvolani Zalobca uvadzal, Ze tieto dokazy predlozit’ neméze. Taktiez
sa zalovany nezaoberal tvrdenim zalobcu, ze dokazy, ktoré spravny organ pozaduje

nevyplyvaju zo ziadnych pravnych predpisov.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
7e v konani spe$nému zalobcovi priznal nahradu trov konania spocivajicu v zaplatenom
stdnom poplatku v sume 2.000,- Sk, z nahrady trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej pomoci po 1.260,- Sk, plus dvakrat pausal po 164,- Sk, vzmysle vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., spolu v sume 4.848,- Sk (160,92 Eura), ktorti ndhradu je zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi v lehote do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. K. Sucasne krajsky sud vratil zalobcovi preplatok
sudneho poplatku v sume 435,50 Eura prostrednictvom Danového uradu Michalovce,
pretoze zalobca bol nespravne vyzvany sidom na doplatenie stidneho poplatku v sume
13.120,- Sk, ktorti sumu Zzalobca zaplatil diia 05.11.2008 v zmysle § 11 ods. 1 a4 zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.



3 5S7£/43/2009

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany ziadajic napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al$ie konanie. Namietal,
ze rozsudok Krajského stidu v Kosiciach vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze colny trad vyzval zalobcu na doplnenie odvolania, pricom Zalobca vyzve colné¢ho
uradu vyhovel len ¢iastocne, ked’ zaslal len tiradne overené plnomocenstvo na zastupovanie.
Zalobca teda neodstranil tie nedostatky odvolania, na ktorych odstranenie bol vyzvany
v druhej Casti vyzvy, konkrétne aby predlozil dokazy potvrdzujuce jeho tvrdenie, Ze iSlo
len odary ukrajinskych obcanov (Cestné vyhlasenie o darovani cigariet ako aj doklad
preukazujici sposob nadobudnutia cigariet darcom). Dalej Zalovany uviedol, Ze vyzva bola
konkrétna, colny trad v nej presne Specifikoval v ¢om vyZzaduje doplnenie podaného
odvolania, ato jednak odkazom na ustanovenie § 46 ods. 4 zékona o sprave dani,
ale aj konkrétnou $pecifikiciou, v akom smere maju byt dané nedostatky odstranené. Zalobca
sa vSak nad’alej drzal svojich tvrdeni o darovacej zmluve, ktord nemusi mat’ pisomnu formu
a ze ziadny pravny predpis neukladal colnikom povinnost’ v tej dobe vydavat’ daiovy doklad
0 tom, Ze prepustaju tovar v ramci bezcolného limitu. Dalej Zalovany poukazoval na to,
ze zalobca bol zastipeny pravnym zastupcom — advokatom, ktory z titulu svojej profesie mal
postupovat’ tak, aby k zastaveniu odvolacieho konania nedoslo. Zalobca pritom vobec
neprihliadol na tie dokazy, ktoré od neho pozadoval colny urad vo vyzve, ato Cestné
vyhlasenia osdb, svedecké vypovede, zoznamy svedkov. Colny urad nikde vo svojej vyzve
neuviedol, ze jedinymi relevantnymi dokazmi je len darovacia zmluva alen doklad
vyhotoveny colnikmi. Dalej Zalovany namietal, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom
krajského sudu, podla ktorého sa Zalovany dosledne nezaoberal obsahom odvolania.
Zalovany zastava nazor, ze predmetom konania o zastaveni konania je iba zistovanie tej
skutocnosti, ¢i zalobca v lehote stanovenej colnym uradom vo vyzve, odstranil nedostatky
odvolania a ¢&i zastavenie konania colnym tiradom bolo dovodné. Zalovany dalej uviedol,
ze pri skumani rozhodnutia colného tradu o zastaveni odvolacieho konania sa zaoberal
povahou tohto rozhodnutia a skuto¢nostou, ¢i i§lo o rozhodnutie, ktorym sa rozhodovalo
0 pravach a pravom chranenych zdujmoch Zalobcu. Pri skiimani napadnutého rozhodnutia
prisiel zalovany zéveru, ze v danom pripade neSlo o rozhodnutie, ktorym by colny urad
rozhodoval 0 verejnom subjektivnom prave zalobcu. Zalovany vo svojom rozhodnuti
iba potvrdzoval spravnost’ procesného postupu colného turadu pri vydavani rozhodnutia
0 zastaveni odvolaciecho konania. Samotné rozhodnutie colného tradu o zastaveni

odvolacieno konania nema povahu meritorneho rozhodnutia, teda sa nim nezakladaju,
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nemenia, nezruSuju a ani inak zavdzne neurcuju prava alebo povinnosti zalobcu. Kedze
zalobca si svoju povinnost’ nesplnil, neodstranil nedostatky podania v lehote a spésobom
uréenym vo vyzve colného uradu, bol Zalovany povinny svojim rozhodnutim potvrdit

rozhodnutie colného Uradu o zastaveni konania.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie zalovaného zo dia 25.03.2009
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat’ mu trovy odvolacieho konania. Poukazal
na to, ze tvrdenie Zalovaného je v rozpore s obsahom spisov a pokial’ zalovany svoje tvrdenie
opiera o0 ustanovenie § 46 ods. 4 zakona o sprave dani, tak toto neobstoji. Ide o arbitrarny
vyklad, pretoze toto ustanovenie neukladd povinnost' predkladat’ cCestné vyhlasenia
alebo iné doklady preukazujiice sposob nadobudnutia cigariet. Zalobca v odvolani proti
rozhodnutiu o0 zastaveni konania jasne uviedol, ze vSetky cigarety boli dovezené za obdobie
asi troch rokov po 200 K. na osobu v ramci bezcolného limitu a potom odovzdané ako dar.
Tiez sa jasne vyjadril, Zze colnici na hraniciach, ktori prepustaju v dovoze tovar v ramci
bezcolného limitu cestujucim, 0 tom Ziadny doklad nevydavali. Dalej sa vyjadril, Ze dnes
uz je nemozné, aby v dailovom konani subjekt predlozil doklad o prepusteni uvedenych
cigariet vdovoze vramci bezcolného limitu atiez, Ze vSetky cigarety dostal darom
od viacerych osob, pricom Ziadna pravna norma neuklada vyhotovit’ o tom pisomnt darovaciu
zmluvu. Dalej poukazoval na to, Ze nie je mozné v daflovom konani zaradit’ pod podstatnii
nalezitost’ akykol'vek neucelny dokaz a ani dokaz, ktory nemodZe mat’, pripadne ktory
ma zuradnej povinnosti zabezpeCit' spravny organ. Za podstatni nalezitost nemozno
povazovat’ dokaz, ktory neexistuje a ktory ma nahradit’ pravne uvazenie spravneho organu,
pretoze opacné posudenie by umoznilo zastavit’ vlastne akékol'vek ak nie vSetky odvolacie

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§250ja ods. 2 OSP), ked dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej

stranke NajvySsieho sadu SR www.supcourt.gov.sk  (§ 156 ods. 1 a3 OSP Vv spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného

nie je mozné priznat’ uspech.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 19044/08 zo dna 25. juna 2008, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Colného tradu Michalovce ¢. 1542/4/2008-5331 zo dna 04.01.2008 o zastaveni odvolacieho
konania vedeného proti rozhodnutiu Colného tradu Michalovce ¢. 42052/653/2007-5331
zo dna 26.09.2007 z dovodu, Ze zalobca nevyhovel vyzve colného uradu na odstranenie vad

odvolania.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 1 ods. 2 zakona 0 sprave dani podl'a tohto zakona sa postupuje, ak osobitny

zakon neustanovuje inak.

V danom pripade je osobitnym zakonom zakon ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov v zneni rozhodnom pre postdenie danej veci. Tento zakon neobsahuje
osobitnu upravu upravujucu konanie pri ukladani pokut za spravne delikty (§ 41) na useku
spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, preto sa aj s poukazom na § 42 ods. 2 zakona

¢. 106/2004 Z. z. pouzije zékona o sprave dani.

Podl’a § 46 ods. 4 zakona o sprave dani odvolanie musi obsahovat’:
a/ presné oznacenie prvostupnového organu,
b/ presné oznacenie odvolavajiiceho sa,
¢/ ¢islo konania, pripadne Cislo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,
d/ uvedenie rozporu spravnymi predpismi, skutkovym stavom alebo inymi dévodmi,
ktoré preukazuji nespravnost’ alebo nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia,
e/ dokazy k tvrdeniam uvedenym v odvolani, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor
S pravnymi predpismi,

f/ navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 46 ods. ods. 5 zakona o sprave dani odvolanie mozno podat’ do pétnastich dni
odo dna dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak nie je v tomto zédkone

ustanoveni inak. Ak neobsahuje podané odvolanie zakonom predpisané nalezitosti, vyzve
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prvostupiiovy organ odvolavajuceho sa na jeho doplnenie s pouc¢enim, v akom smere musi
byt doplnené a 0 nasledkoch nevyhovenia vyzve aurci na to primeranu lehotu, najmenej
patnastich dni. Ak vyhovie odvolavajuci sa tejto vyzve v plnom rozsahu, povazuje
sa odvolanie za v€as ariade podané. Ak nevyhovie odvolavajuci sa vyzve v lehote urcene;j
vo vyzve, prvostupiiovy organ odvolacie konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni

konania je odvolenie pripustné.

Zastavenie konania je jednou z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara konec¢nym
sposobom. Dochddza k nemu v pripadoch ustanovenych v spravnom poriadku
alebo v osobitnych zakonoch z dovodov, ktoré brania pokracovat’ v konani. Pri zastaveni
konania je spravne konanie skoncené skor, nez sa dospeje k meritdrnemu rozhodnutiu vo veci
samej. Ked'Ze dévody na zastavenie konania su vymedzené taxativne, ak su splnené zdkonné
podmienky, spravny orgadn nema inll moznost. Vol'né uvaha je v podstate vylucend. Stucast'ou

odvolania by malo byt’ aj oznacenie dokazov.

Podl'a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sidmi a orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania a za podmienok
ustanovenych zdkonom. Tto pomoc poskytuju sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom
zéklade aj advokati. Uvedena tstavna zdsada je premietnutd v § 2 ods. 1 a 2 zdkona o sprave
dani ako jedno zo zdkladnych pravidiel konania. Podla citovaného ustanovenia st danové
ako aj colné organy povinné poskytovat pomoc a poucenia daniovym subjektom, ktorych
sa konanie tyka, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Ustanovenie
§ 46 ods. 5 zakona o sprave dani predstavuje Specificki formu pomoci uéastnikovi dafiového
konania. Jej podstata spociva v odstranovani nedostatkov odvolania, ak nema predpisané

nalezitosti.

V jednoduchych pripadoch spravny organ v si€innosti s ti€astnikom konania odstrani
nedostatky podania bezodkladne. V ostatnych pripadoch na ich odstranenie vyzve, pricom mu
na tento ucel urci primerant lehotu. Zaroven ho pouci, aké dosledky moze mat’ neodstranenie

nedostatkov pre d’alsi priebeh konania.

Znenie § 46 ods. 5 zdkona o sprave dani ma v kogentny obsah, ¢o znamena, Ze V
pripade, ak nedostatky odvolania nebudu v uréenej lehote odstranené, spravny organ konanie

zastavi.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze hoci nemozno Colnému tradu v Michalovciach vytknut,
7ze by sa nepokusil o odstrdnenie vad podania Zalobcu (predloZenie plnomocenstva
pre pravneho zastupcu s tradne overenym podpisom a predlozenie dokazu, Ze iSlo o dary
ukrajinskych ob¢anov — Cestné vyhlasenie o darovani cigariet ako aj doklad preukazujuci
sposob nadobudnutia cigariet darcom), treba mu vSak vytknut, Ze podla citovanych
zakonnych ustanoveni a zasad nepostupoval dosledne. Napriek tomu, ze ide o odvolanie
proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty za tabakové vyrobky neoznacené na spotrebitel'skom
baleni kontrolnou zndmkou, ktoré boli u zalobcu zistené a ktorych povod alebo spdsob
nadobudnutia nevedel Zalobca preukazat’, z tohto jeho odvolania, ako aj z obsahu spisového
materidlu bolo zjavné, Ze zalobca nie je schopny predloZit na podporu svojich tvrdeni
(ze vsetky cigarety ziskal darom po 200 K. od viacerych osob z Ukrajiny v priebehu asi troch
rokov), ziadne dokazy. Naviac zalobca vo svojom odvolani poukazoval aj na skuto¢nost’, ze
v danom ¢ase colnici na hraniciach, ktori preptastali v ramci bezcolného limitu cigarety, pred
dvomi rokmi nevydavali cestujucim o tom ziaden doklad. Bolo preto podl'a ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zhodne s nazorom sidu prvého stupiia, neucelné zo
strany colného uradu takyto dokaz od zalobcu pozadovat’ s tym, ze v pripade jeho
nepredloZzenia bude konanie zastavené. Vzhladom na to, ze v dailovom konani dokazna
povinnost’ zatazuje danovy subjekt (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani), nepredloZzenie dokazu
na podporu svojich tvrdeni zo strany daniového subjektu, moze mat’ za nasledok
pripadné nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Nemodze byt vSak v ziadnom pripade dévodom pre

zastavenie konania.

Pokial’ Zalobca poukazuje na to, Ze vyklad v ust. § 46 ods. 4 pism. e/ zdkona o sprave
dani zo strany zalovaného je arbitrarny, mozno S tymto jeho nazorom suhlasit, a mozno
sthlasit’ s ndzorom krajského sudu, Ze za naleZitosti odvolania treba povazovat len také

dokazy na ktoré odvolatel’ poukazuje a ktorymi moze disponovat'.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze namietky Zzalovaného, vznesené v odvolani nemozno povazovat
za opodstatnené, a preto podl'a 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 OSP napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach potvrdil.
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V d’alSom konani budu spravne organy postupovat’ tak, aby zalobca neutrpel ujmu
na svojich pravach a v konani 0 odvolani Zalobcu podanom proti rozhodnutiu Colného uradu
Michalovce €. 42052/653/2007-5331 zo dna 26. septembra 2007 postupovat’ podl'a ustanoveni
§ 47 a 48 zakona o sprave dani. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol
podla § 250k ods. 1 OSP as poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP tak, ze
uspesnému zalobcovi v odvolacom konani vo veci samej priznal nahradu trov konania
v sume 60,44 Eura, ktora suma pozostava z ndhrady za jeden tikon prévnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu) podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*)v sume 53,49 Eura, plus pausal
podla § 15 pism. a/ cit. vyhlasky v sume 6,95 Eura, ktori ndhradu je povinny Zalovany
zaplatit’ na ucet JUDr. J. K. do troch dni podl'a § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v zmysle vycislenia pravnym zastupcom, ktory nahradu trov konania vyc¢islil podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.* za jeden ukon pravnej sluzby v sume 253,93 eura,
pretoZze podla dnes uz ustalenej sudnej praxe treba pri vypocte nahrady tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby do 31. méja 2009 postupovat’ podla § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., tzn., ze za jeden Ukon pravnej sluzby patri 1/13 z vypoctového zakladu,

ktory sa stanovuje pre kazdy rok osobitne.

Tento nazor vychadza z predmetu spravneho sudnictva, ktorym je v prvom rade
prieskum rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktoré priznavaju najroznejsSie verejné prava
alebo ukladaju verejno-pravne povinnosti, pricom zakladnym kritériom, ktory sud uplatiiuje
V tomto prieskume, je posudenie, ¢i postup a samotné napadnuté rozhodnutie spravneho
organu je zdkonné alebo nie je. Ide teda zasadne o veci, ktoré nie je mozné objektivne ocenit’
V peniazoch. Spravne sudnictvo nie je zaloZené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca
vratane urcovania ich spornej vysky pri peniaznom plneni. Z tychto dovodov sa siidna prax
anasledne na to aj legislativa (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 209/2009 Z. z. ¢inna od 01. juna 2009), priklonili k nazoru, ze tikony pravnej pomoci
vykonané advokatom v spradvnom stdnictve treba posudzovat ako hodnotu veci alebo prava,
ktoré nemozno vyjadrit v peniazoch (pozri tieZ napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;

republiky ¢.k. III. US 92/09-9 z 01. aprila 2009 — www.concourt.sk).



http://www.concourt.sk/

5S7£/43/2009

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. marca 2010

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova

JUDr. Jana Baricova

predsednicka senatu



