9S0 200/2008
Najvyssi sud

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. L. K., bytom P.
B., R. ¢. X., zastupeného JUDr. J. V., advokatom so sidlom v B., S. X., proti odporkyni

Socidlnej poistovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok,

o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 4.jula 2008,

¢.k.12S5d/131/2008-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine zo 4.jula
2008, ¢. k. 12Sd/131/2008-44, v napadnutej casti tykajucej sa zastavenia konania,

potvrdzuje.

V casti, tykajucej sa ndhrady trov konania uznesenie krajského sidu zmenuj e

tak, Ze Ziaden z ucCastnikov m e m 4 pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepr iznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a odporkyni ulozil povinnost
zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 13 076,—Sk k rukdm jeho pravneho

zastupcu, JUDr. J. V. do troch dni.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze predmetom preskimavania bolo rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 8.januara 2008, ktorym bol navrhovatel'ovi nad’alej priznany ¢iastocny
invalidny dochodok. Odporkyiia v priebehu konania vydala 11.jina 2008 rozhodnutie ¢islo

X., ktorym bol navrhovatel'ovi nad’alej priznany narok na ¢iasto¢ny invalidny déchodok. Po



obozndmeni rozhodnutia odporkyne z 11.jina 2008 po zacati pojednavania navrhovatel’ vzal
navrh na preskumanie v celom rozsahu spit, preto sud konanie podla § 250d ods.3 OSP
zastavil a podla § 246¢ v spojeni s § 146 ods.2 OSP priznal navrhovatel'ovi ndhradu tcelne

vynaloZenych trov konania.

Uznesenie krajského sudu napadla odporkyna v¢as podanym odvolanim. Poukazala na
to, Zze rozhodnutim z 8.janudra 2008 bol navrhovatel'ovi podla § 263a ods.1 pism. ¢/ zdkona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zédkon ¢. 529/2006 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z. z.*) nadalej priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok po zisteni, ze je nadalej
Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods.3 pism. a/ zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpe€eni. Opravnym prostriedkom sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by bol uznany ciastocne invalidnym podla § 37 ods.3 pism. ¢/ zakon ¢. 100/1988 Zb.
Odporkyna rozhodnutim z 11.jana 2008 (ktoré si navrhovatel’ na poste prevzal az 7.jala 2008)
zmenila rozhodnutie z 8.januara 2008 len v cCasti odovodnenia z dévodu jeho uplnosti.
Z obsahu rozhodnutia z 11.juna 2008 vyplyva, Ze opravnému prostriedku navrhovatela
vyhovené nebolo, hoci krajsky sud po jeho obozndmeni na pojedndvani v zapisnici
o pojednavani zo dna 4.jala 2008 konstatoval, Ze mu vyhovené bolo. Navrhovatel' zobral
opravny prostriedok spédt. Vzhladom na to, ze po prevzati rozhodnutia z 11.jana 2008
navrhovatel’ napadol ndvrhom na preskumanie aj toto rozhodnutie, sid mal preskiumat’ aj
rozhodnutie z 11.jina 2008. Podl'a nazoru odporkyne neboli splnené podmienky na zastavenie
konania a priznanie nadhrady trov konania navrhovatelovi, ktorych vySku krajsky sud aj

nedostatone oddévodnil. Z uvedenych dovodov odporkyna ziadala, aby odvolaci sud

uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporkyne vyjadril tak, ze navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil. Poukazal na to, ze vydanim nového rozhodnutia bez ohl'adu
na skuto¢nosti v nom uvedené stratilo pre navrhovatel'a vyznam konanie o predchadzajucom
rozhodnuti. Dokazovat’ opravnenost’ podaného navrhu by po vydani nového rozhodnutia bolo
irelevantné, nakladné abezvyznamné, preto doSlo kspatvzatiu navrhu. Odporkyna
so spatvzatim ndvrhu sthlasila Z dovodov, Ze navrhovatel' sa svojim navrhom domahal
svojich prav zavinenim odporkyne, uplatnil si aj trovy konania, z ktorych mu std priznal len
trovy pravneho zastipenia. Svoje trovy si uplatni v konani o ndvrhu na preskiimanie nového
rozhodnutia, ktoré je Uplne novym konanim. Stucasne ziadal, aby mu odvolaci sud priznal

nahradu trov odvolacieho konania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné iba Ciastocne.

Predmetom preskimania bolo na zaklade navrhu navrhovatela zo 14.februara 2008
rozhodnutie odporkyne z 8.januara 2008, ktorym podla § 263a ods.l pism. ¢/ zdkon ¢.
461/2003 Z. z. rozhodla o tom, Ze navrhovatel'ovi nad’alej trvd narok na ciastocny invalidny
dochodok podla § 37 zakon ¢. 100/1988 Zb. z dovodu, Ze je nad’alej Ciastocne invalidny
podla § 37 ods.3 pism. a/ zakon ¢.100/1988 Zb.

Navrhovatel' sa navrhom na preskimanie rozhodnutia z 8.januara 2008 doméhal

uznania jeho Ciastocnej invalidity podl'a § 37 ods.3 pism. ¢/ zdkon €. 100/1988 Zb.

Podla § 263a ods.1 pism. ¢/ zakon ¢. 461/2003 Z. z. poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socialna
poistoviia preskima trvanie invalidity alebo €iasto€nej invalidity podl'a zdkona u¢inného
do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, a rozhodne o trvani niaroku na
vyplatu invalidného dochodku alebo ¢iastoéného invalidného déchodku v sume urcenej
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku prislichajuceho
podl'a zékona G¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto uréenej sume vyplaca po preskiimani
trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jala 2006 a trva ndrok na invalidny

dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zékona u¢inného do 31. decembra 2003.

Rozhodnutim z 11.jina 2008 odporkyna znovu podl'a § 263a ods.1 pism. ¢/ zdkon €.
461/2003 Z. z. rozhodla, ze navrhovatel'ovi trva narok na vyplatu ¢iasto¢ného invalidného
dochodku, pricom z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ pri preskimani
trvania Ciasto¢nej invalidity nebol uznany ¢iastocne invalidnym podla § 37 ods.3 pism. c/
zékon €. 100/1988 Zb., ale bol uznany nad’alej ¢iastocne invalidnym podla § 37 ods.3 pism.
a/ zékon €. 100/1988 Zb.

Je zrejmé, ze rozhodnutim z 11.juna 2008 opravnému prostriedku navrhovatela

vyhovené nebolo.



Zo zéapisnice o pojednavani krajského sudu dia 4.jula 2008 vyplyva, Ze rozhodnutie
z 11juna 2008 do dia pojednavania navrhovatelovi dorucené nebolo, sud vSak toto
rozhodnutie obozndmil, dorucil navrhovatel'ovi jeho koépiu a navrhovatel' po jeho precitani

vzal navrh spat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit’.

Podl'a § 250d ods.3 v spojeni s § 2501 ods.2 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa
zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré neméze byt predmetom preskimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca

nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdit.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v pripade spit'vzatia navrhu na zacatie konania
nema sud ini moznost’, len konanie zastavit. Navrhovatel' jednozna¢ne prejavil svoju vélu
vziat' spit’ navrh na zacatie konania. Nepochybil preto krajsky sud, ked konanie zastavil
a preto odvolaci sud uznesenie krajského sidu v napadnutej Casti, tykajicej sa zastavenia

konania, podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 146 ods.1 pism. ¢/ OSP ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods.2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pre rozhodnutie o ndhrade trov konania podl'a § 146 ods.2 druhej vety OSP musi byt
preukazané, ze k spat'vzatiu navrhu dosSlo pre spravanie sa odporcu. Takym spravanim by
v konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu bolo len vydanie nového rozhodnutia,
ktorym by spravny orgdn celkom vyhovel navrhu na zacatie konania. V danom pripade by
za také spravanie mohlo byt povazované rozhodnutie odporkyne, ktorym by podla § 263a
ods.1 pism. ¢/ zdkon €. 461/2003 Z. z. o trvani naroku na Ciasto¢ny invalidny déchodok
rozhodla z dévodu, ze navrhovatel’ bol pri preskimani trvania ¢iastocnej invalidity nad’alej

uznany ¢iastocne invalidnym podla § 37 ods.3 pism. ¢/ zakon ¢. 100/19688 Zb.



Je zrejmé, ze rozhodnutim z 11.juna 2008 odporkyna navrhu na zacatie konania vobec

nevyhovela.

Navrhovatel namietal, Ze vydanim rozhodnutia z 11.jina 2008 stratilo pre neho
vyznam konanie o predchadzajucom rozhodnuti (z 8.januara 2008) a preto doslo k spét'vzatiu
navrhu, pricom rozhodnutie z 11.juna 2008 na zéklade d’alSiecho opravného prostriedku

preskima sid v inom konani.

Rozhodnutie z 8.januara 2008 ako aj rozhodnutie z 11.juna 2008 boli vydané v tom

istom spravnom konani, vedenom podl'a § 263a zdkon ¢. 461/2003 Z. z.

Konanie onavrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne z 8.januara 2008 je
konanim podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. konanim
o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu ( § 2501 ods.1

OSP).

Podl'a § 2500 OSP ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskiimava, vyda nové

rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi .

Podrla § 219 ods.3 zdkon €. 461/2003 Z. z., ak ustredie opravnému prostriedku v celom
rozsahu nevyhovie, predlozi opravny prostriedok spolu so svojim vyjadrenim a spisovym

materidlom sudu najneskor do 60 dni odo diia dorucenia opravného prostriedku

Ustanovenie § 2500 OSP a § 219 ods.3 zakon €. 461/2003 Z. z. nevylu€uji moznost,
ze spravny organ v konani o preskiimanie zdkonnosti jeho nepravoplatného rozhodnutia vyda
v tej istej veci dalSie rozhodnutie, ktorym nevyhovie ndvrhu v celosti, resp. vyda nové
rozhodnutie, ktorym névrhu nevyhovie vobec a len uvedie alebo doplni d’alSie dovody,

pre ktoré prvym rozhodnutim rozhodol tak ako rozhodol.

Vzhl'adom na uvedené, ak by nedoSlo k spétvzatiu navrhu, by sa rozhodnutie
odporkyne z 11.juna 2008 po jeho doruceni navrhovatel'ovi stalo predmetom preskiimavania
v konani o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 8.janudra 2008 popri tomto rozhodnuti. Sud

by teda v tom istom stidnom konani preskiimal zdkonnost’ oboch rozhodnuti v ich spojitosti.



Pre postudenie naroku na nahradu trov konania je vSak podstatnym to, ¢i k spéat'vzatiu
navrhu doslo pre spravanie sa odporkyne. Ako vyplyva z vysSSie uvedeného, odporkyna
rozhodnutim z 11.jina 2006 nevyhovela navrhu na zacatie konania vdbec. Vydanie
rozhodnutia z 11.jana 2008 preto neodévodiovalo postup krajského sudu podla § 146 ods.2
druhej vety v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 220 OSP uznesenie krajského stdu
v napadnutej Casti, tykajucej sa ndhrady trov konania, zmenil a podla § 146 ods.1 pism. ¢/

v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud podla § 224 ods.1 OSP rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol
uspesny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katus¢ékova predsednicka senatu



