Najvys$si sud 2 Obo 44/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
zalobcu: D., a.s., C., Bratislava, proti zalovanému: JUDr. A. J. H., spravca konkurznej podstaty
upadcu D., Trenc¢in, o urcenie pravosti pohPadavky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo diia 24. oktobra 2007 ¢.k. 55 Cbi 110/01-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
24. oktobra 2007 ¢.k. 55 Cbi 110/01-39 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania vo vyske

2 669,80 Sk do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil pohladavku vo vyske 18 398,--Sk za
opravnenu a zistenu a zaradil ju do 4. triedy. Vo zvySku navrh zamietol a ulozil povinnost’
zalobcovi zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 4 818,--Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca si uplatnil uréenie pravosti pohladavky vo
vyske 315 248,--Sk, so zaradenim do 3. triedy ako poistné na zdravotnom poisteni vo vyske
85 296,--Sk a poplatok z omeskania vo vySke 229 952,--Sk, ked uplatneny poplatok z omeskania

vycCisleny do dna vyhlasenia konkurzu je zdkonnym narokom poistovne a tvori prisluSenstvo
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prihlaseného dlzného poistného. Dalej uviedol, Ze na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Krajského sudu v Bratislave dna 17.7.2000, Zalobca si konkurznou prihlaskou riadne
prihlasil pohl'adavku vo vyske 315 248,--Sk, tato pohl'adavka pozostavala z istiny 85 296,--Sk
a poplatku z omeskania 229 952,--Sk vo vyske 0,2 % denne do dia vyhldsenia konkurzu. Na
prieskumnom pojednavani dia 14.11.2000 spravca konkurznej podstaty pohl'adavku vo vyske
211 554,--Sk poprel z dovodu, ze ide o sankcie, ktoré boli ulozené a prirastli po vyhlaseni
konkurzu a st z uspokojenia vylticené. Pohl'adavku vo vyske 18 398,--Sk ako sankcie uplatnené
platobnym vymerom do vyhldsenia konkurzu, uznal a zaradil ju do 4. triedy rozvrhu. Sud prvého
stupiia zistil, Ze uznana suma spravcom konkurznej podstaty vo vyske 18 398,--Sk predstavuje
sankcie uloZzené riadne pred vyhldasenim konkurzu platobnymi vymermi atieto nemozno
povazovat za poistné ani za prisluSenstvo pohladavky, zaradil pohladavku medzi ostatné
pohladavky do 4. triedy. Vo zvysku ide o sankcie, ktoré neboli ulozené predo diiom vyhlédsenia
konkurzu platobnym vymerom a pohl'adavka preto neexistuje. Sankcie boli vyc€islené a ulozené,
¢im prirastli az po vyhlaseni konkurzu a takéto sankcie st z konkurzu vylacené.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1, 3 O.s.p. tak, ze uspesnému
v konani Zalobcovi priznal ndhradu trov konania za cestovné ndhrady z Tren¢ina do Bratislavy
a spat’ vo vyske 4 818,--Sk na pojednavanie dita 19.9.2007 a 24.10.2007.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupia
zmenit’ a zalobe v celom uplatnenom rozsahu vyhoviet’ a urcit’ pohl'adavku vo vyske 229 952, --
Sk za opravnenll a zisteni so zaradenim do 3. triedy. Namietol posudzovanie poplatku
z omeskania ako samostatny narok, ked’ z ust. § 121 ods. 3 Obcian. zék. je poplatok z omeSkania
prislusenstvom pohl'adavky a takto mal byt’ posudzovany aj pri zaradeni pohl'adavky do 3. triedy.
Dalej poukézal na ust. § 7Ic ods. 1 zikona o zdravotnom poisteni, podla ktorého ak je na
platitel'a poistného vyhlaseny konkurz za pohladdvky na poistnom sa na ucely konkurzného
konania povazuji sumy, na ktoré poistovni vznikol narok voci platitelovi poistného podla
zakona. Dalej uviedol, Ze toto ustanovenie sice nadobudlo uéinnost’ az 1.8.2000, ale ide
o hmotnopravne ustanovenie a prijatim novely neboli modifikované intertemporalne ustanovenia
zdkona o zdravotnom poisteni, preto je toto ustanovenie zavdzné pre vSetkych ex nunc, t.j. odo

dna ked’ nadobudlo uc¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podl'a § 214 ods. 1 O.s.p.

dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
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Podla ust. § 23 ods. 1 ZKV konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do
pravosti, vysky alebo poradia, m6zu sa domahat’ urcenia svojho prava v lehote urcenej sudom.
Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vietkym, ktori pohladavku popreli.
Smu sa vnej dovolavat’ len pravneho dovodu aporadia uveden¢ho v prihlaske alebo na
prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mozu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo
na prieskumnom pojednavani.

Podla ust. § 32 ods. 2 pism. c) zdk.C. 328/1991 Zb. v zneni platnom v Case zacatia
konkurzného konania (d’alej len ZKV). Po uplnom uspokojeni pohl'adavok podla odseku 1 sa
uspokoja aj ostatné naroky vtomto poradi c) poistné na zdravotné poistenie, poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpecenie, prispevok na poistenie
v nezamestnanosti, prispevok do garancného fondu, ktoré vznikli najneskdr tri roky pred
vyhlasenim konkurzu, pohladdvky Fondu ochrany vkladov vo vySke uplatnenych nédhrad

vkladatel'om (pohl'adavky tretej triedy).

Podrla ust. § 33 ods. 1 pism. a) ZKV z uspokojenia su vyluc¢ené uroky z pohl'adavok veritelov

vzniknutych pred vyhladsenim konkurzu, ak priréstli v ¢ase od vyhlasenia konkurzu.

Predmetom odvolacieho konania je uplatneny narok Zalobcu na urcenie pravosti pohl'adavky
vo vyske 211 554,—Sk a urcenie poradia pohladavky vo vyske 229 952,--Sk so zaradenim do
3. triedy rozvrhu uplatneny titulom zaplatenia poplatku z omeskania s platenim zdravotného

poistenia.

Poplatok z omeskania je vSeobecnou majetkovou sankciou za porusenie zmluvnych alebo
zakonnych povinnosti, ktory sa viaze k nesplneniu zékladnej povinnosti dlznika plnit’ riadne
a vCas a je v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcian. zak. prisluSenstvom pohladavky tak ako to uviedol
odvolatel’ v podanom odvolani. Tato vSeobecnu pravnu zasadu, podl'a ktorej osud prislusenstva
je zavisly na osude istiny pohladavky sud prvého stupiia nepoprel. Zakon o konkurze
a vyrovnani v citovanych ustanovenia zdkona rozliSuje pre uspokojovanie veritelov poradie
,»dolezitosti a nevyhnutnosti“ ich pohl'adavok zakonnym sposobom zatriedenych do jednotlivych
tried uspokojenia. Je tomu tak aj v pripade pohladavky veritela — zalobcu, ked uplatnent
pohl'adavku na zdravotnom poisteni zaraduje do 3. triedy a ostatné¢ pohl'adavky, medzi ktoré
patri aj prislusenstvo k pohl'adavke zarad’uje do 4. triedy uspokojenia. Nejde teda o popretie
pravnej tedrie v praxi ale o roztriedenie pohl'adavok podla ich ddlezitosti zdkonom pre ucely
rozvrhu ziskanej majetkovej podstaty medzi veritel'ov v konkurznom konani. Preto spravne sud
prvého stupiia zaradil poplatok zomeSkania vyrabeny platobnym vymerom do vyhldsenia

konkurzu do 4. triedy pohl'adavok vo vyske 18 398,--Sk a pre nesplnenie zakonnej povinnosti
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ustanovenej v § 23 ods. 4 zak.¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni a v zmysle ust. § 33 ods. 1
pism. a) ZKV vo zvysku uplatneného poplatku z omeskania navrh Zalobcu zamietol. Ustanovenie
§ 71c ods. 1, 2 zak.C. 273/1994 Z.z. v zneni zdkona ¢. 242/2000 Z.z. sice postavil na roveil
pohladavky na poistnom a pohladavky na poplatku z omeSkania na tucely konkurzného konania,
na ktoré poistovni vznikol ndrok podl'a zékona, ale u¢innost’ tdto novela nadobudla az 1.8.2000.
Konanie konkurzné sa spravuje pravnou upravou hmotnopravnych ustanoveni konkurzného
zdkona ucinného ku dnu podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu, ¢o plati aj pre zakon
o zdravotnom poisteni. Pri inom vyklade by nebola zachovana zasada pravnej istoty ucastnikov
konania a zdsada nemoznosti spatnych ucinkov hmotnopravneho predpisu. Prave preto, ze ide
o hmotnopravne ustanovenie zdkona (§ 71c zak.¢c. 237/1994 Z.z. v zneni zak.C. 242/2000 Z.z.)
bez zaverecnych a prechodnych ustanoveni, je toto ustanovenie uc¢inné odo dna ucinnosti novely
zakona a nemo6ze mat’ spitnu G¢innost’ na pravne vztahy vzniknuté pred U¢innostou novely.
Z tohto dovodu je namietka Zzalobcu v odvolani nedévodna.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uspeSnému v odvolacom konani Zalovanému odvolaci
sud priznal nadhradu trov odvolacieho konania ato cestovné ndhrady z Tren¢ina do Bratislavy

a spat’ vo vyske 2 669,80 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. oktobra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.N.
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