Najvyssi sud 5 Cdo 69/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. V., byvajticeho v B.,
2/ B. V., byvajuceho v B., 3/ E. V., byvajucej v B., vSetci zastipeni advokatskou kancelariou
Fons iuris s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kominarska 2, 4, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Adridna Svecova, proti zalovanym 1/ EXPRESS FINANCE, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Zamocka 30, ICO: 35 775 165, 2/ REALITY SERVICES, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribylinska 4, ICO: 35 935 383, obaja zastupeni advokatom  Mgr. Stefanom
Sandorom, so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 6, za ucasti vedl'ajsich ucastnikov na strane
zalobcov 1/ Asocidcie uzivatelov sluzieb, so sidlom v Banskej Bystrici, Tr. Hradca Kralové
28, 2/ Zdruzenia spotrebitelov Povazia a Zapadného Slovenska, so sidlom v Piestanoch,
Vrbovskd 4, 3/ OCH, zdruZzenie na ochranu prav spotrebitelov v Poprade,
so sidlom v Poprade, Srobarova 2676/30, 0 uréenie neplatnosti zmliv a urcenie vlastnictva,
vedenej na Okresnom stude Bratislava III. pod sp.zn. 9 C 50/2006, o dovolani zalovanych 1/
a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2013 sp.zn. 2Co 6/2012,
takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 25. septembra 2013 sp.zn. 2 Co 6/2012 zru§u je a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 2.novembra 2011 ¢.k. 9 C 50/2006-317 urcéil
neplatnost’ :
- zmluvy o tivere uzatvorenej medzi zalobcami 1/, 2/, 3/ a zalovanym 1/ ¢islo 9990039083
z 9. maja 2005,
- zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k bytu €. 42 nachéddzajici sa
na 8. poschodi bytového domu, supisné ¢islo 3062 na ulici B., postaveného na parcele Cislo
11505 - zastavana plocha, naddvoria o vymere 541 m2, zapisany na LV X., katastralne uzemie

N., uzavretej medzi Zalobcami 2/ a 3/ a Zalovanym 1/ diia 9. maja 2005,
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- ako aj kapnej zmluvy zo dna 1. februara 2006 uzatvorenej medzi zalovanymi 1/ a 2/,
predmetom ktorej bol uz vyssie Specifikovany byt. Zaroven urcil, ze Zalobcovia 2/ a 3/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti v podiele 1/1. Rozhodnutie o trovach
konania si std vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Mal zato, ze zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o tvere,
pretoze rozhodnutim stdu sa docieli odstranenie ich pravnej neistoty ohl'adom existencie dlhu
voc¢i zalovanému 1/. Sid vyhodnotil zmluvu o Gvere uzatvoreni medzi vSetkymi zalobcami
a zalovanym 1/ ako zmluvu spotrebitel'skil v zmysle § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel'a, pricom vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia ju podpisali bez toho, aby mali
moznost akymkol'vek spdsobom ovplyvnit' jej obsah, Zalovany 1/ podmienky zmluvy
stanovil vopred a v predmete jeho Cinnosti je aj poskytovanie uverov nebankovym spdsobom.
Zmluvu povazoval za absolutne neplatnu ako celok pre rozpor s dobrymi mravmi a z dovodu,
ze uz pri oznaceni zmluvnych stran boli ako dlZznici uvedeni Zalobcovia 2/ a 3/, ktori vSak
zmluvu neuzatvorili vazne a V skutocnosti boli v presvedCeni, ze jej podpisom sa zarucuji
svojim bytom za poskytnuty uver zalobcovi 1/. Okrem tohto dovodu neplatnosti spornej
zmluvy sud uviedol, Ze zmluva o Gvere obsahovala aj mnohé ustanovenia, ktoré by bolo
mozné vyhodnotit’ ako neprijateI'né, ateda neplatné podla § 53 Obcianskeho zdkonnika.
Nasledne sud sktimal zmluvu o zabezpecovacom prevode prava k nehnutelnosti, naliehavy
pravny zaujem zalobcov na urceni neplatnosti tejto zmluvy bol dany zmenou vlastnictva bytu
povodne patriaceho zalobcom na zéklade tejto zmluvy. Zmluvu vyhodnotil sud ako neplatnii
s poukazom na okolnosti jej uzatvarania, ked’ Zalobcovia 2/ a 3/ boli v domneni, ze podpisali
zmluvu o rudeni a boli tak uvedeni do omylu. Dalej stid poukazal na hruby nepomer medzi
vyskou poskytnutého tiveru a hodnotou poskytnutej zaruky — bytu zalobcov 2/ a 3/, na rozpor
zmluvy s dobrymi mravmi, obchadzanie zdkona a na nerovnovazne postavenie zmluvnych
stran v neprospech Zzalobcov 2/ a3/. Neplatnost kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalovanymi 1/ a 2/ std urcil z dévodu, Ze Zalovany 1/ nemohol na iné¢ho previest’ viac prav
ako sdm ma, ked'Ze v Case uzatvorenia tejto kupnej zmluvy nebol vlastnikom predmetnej
nehnutel'nosti pre absolitnu neplatnost’ zmluvy o zabezpeCovacom prevode prav
k nehnutelnosti, a to bez ohl'adu na dobrt vieru zalovaného 2/ v zapis katastra nehnutel'nosti.
Naliehavy pravny zdujem na urceni bol dany zmenou vlastnictva bytu Zalobcov 2/ a 3/. Sud
vyhovel navrhu zalobcov aj v ¢asti ur€enia vlastnictva Zalobcov 2/ a 3/ K bytu popri ostatnych
uréovacich vyrokoch, pretoze na urceni vlastnictva je vzdy naliehavy pravny zaujem, ked'ze
sa tym odstranuje stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Namietky zalovanych 1/ a 2/

o0 nespravne formulovanom Zzalobnom petite zdovodu synalagmatického plnenia
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vyplyvajuceho z narokov vzniknutych pri uréeni neplatnosti zmlav vyhodnotil sud ako
neddvodné, pretoze zalovanym 1/ a 2/ vznikne préavo na vydanie bezdovodného obohatenia az

pravoplatnost’ou rozhodnutia o neplatnosti vyssie uvedenych zmlav.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z25. septembra 2013 sp.zn. 2 Co 6/2012
na odvolanie zalovanych 1/ a2/ potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi sidu prvého stupiia a V podrobnostiach odkazal na jeho
odovodnenie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze vSetky reZimy
a opatrenia urcené na ochranu spotrebitel’a platia bez ohl'adu na typ Standardnej formulérove;j
zmluvy, ateda aj vo vztahu k Gverom ako tzv. absolitnym obchodnopravnym vzt'ahom,
ktorym sporna zmluva o tvere bola. Zaver, ze i§lo o formuldrovi zmluvu preukazovalo uz len
samotné Ciselné oznalenie tejto zmluvy (€. 9990039083), preto odvolaci sud za tychto
okolnosti nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia boli slabSou stranou
zmluvného vztahu. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom stdu prvého stupna, ze zmluva
0 tvere bola absolitne neplatnym pravnym ukonom v celom rozsahu s poukazom na § 41
Obcianskeho zdkonnika, pretoze dovod jej neplatnosti sa tykal jej podstatnych nalezitosti, a to
¢l. 1 zmluvy dohodnutého zmluvného troku, ktorého vyska bola v rozpore s dobrymi mravmi.
Za nemoralne oznacil odvolaci sud aj dojednania ¢l. 5.4 zmluvy, v zmysle ktorého maja
zalobcovia zaplatit’ iroky aj v pripade zaplatenia splatok pred splatnostou uveru, d’alej ¢l.
10.1 zmluvy upravujuci zmluvni pokutu vo vyske 0,5% za kazdy den omeskania
Z nominalnej celkovo nesplatenej hodnoty uveru, ako aj poplatok za dojednanie uveru, ktory
sdm osebe preukazuje poruSenie zdsady ekvivalencie plneni ucastnikov zmluvy o uvere.
Napokon za mimoriadne zdvaznu vadu zmluvy oznacil odvolaci sid dojednanie ¢l. 8.2
zmluvy o avere, podl'a ktorého ak podl'a posudenia zalovaného 1/ bude schopnost’ Zalobcov
splacat’ svoje zavizky nedostatocnd, méa pravo vyhlésit’ iver za okamzite splatny, takéto
dojednanie je neuréité, nepredvidatelné a v spotrebitel'skom prave neudrzatelné. Dalej
odvolaci stid zdoraznil, Ze doslo k hrubému poruSeniu zasady ekvivalencie plneni zmluvnych
stran v neprospech Zzalobcov, ktoré samo osebe spdsobuje absolitnu neplatnost zmluvy
0 Gvere. Nasledne sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupiia o neplatnosti
zmluvy 0 zabezpeCovacom prevode prava k nehnutel'nosti, ktora bola neplatna uz len pre jej
akcesoricki povahu vo vztahu k neplatnej zmluve o uvere. Tato zmluva nemala charakter
zabezpecenia, ale mala prepadny charakter, ¢o bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked

hlavnym tUmyslom zalovaného 1/ bolo dosiahnut neprimerany zisk. Poukézal tiez
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na objektivne nesplnitelnu povinnost' zalobcov vyplyvajiacu z ¢l. 7.3 tejto zmluvy, ako aj
na viaceré¢ dalSie zmluvné dojednania tejto zmluvy, ktoré sledovali jediny ciel’, ato
znemoznit' zalobcom plnit’ si svoje zavizky a ndsledne realizovat’ svoje prava zo zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode prava pri poruSeni proporcionality vzajomnych prav a povinnosti.
K neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi 1/ a 2/ odvolaci sud uviedol, Ze
ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatel'om nemoze sposobit’ prevod
vlastnickeho prava na nadobtdatel’a, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje
vyslovné zdkonné ustanovenie, ktoré by urCovalo opak. Odvolaci sid sa stotoznil aj
S ndzorom sudu prvého stupna ohladom naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanych
urcovacich vyrokoch. Odvolaciu namietku tykajicu sa porusenia principu ,,rovnosti zbrani,,
a namietku, Ze sud bol povinny rozhodnut sucasne o vydani bezddvodného obohatenia,
vyhodnotil ako nedévodnu; zalovanym ni¢ nebrani v tom, aby si svoje naroky, pokial’ ich
zalobcovia dobrovol'ne nesplnia, uplatnili samostatnou zalobou. Odvolaci sud zaroven

nevyhovel navrhu Zalovanych na pripustenie dovolania s poukazom na § 238 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj
,dovolatelia,,). Pripustnost’ svojho dovolania odovodnili tym, Ze v konani doslo k vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (odiatie moZnosti ucastnika konat’ pred suadom). Ziadali, aby
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne aby ho zmenil tak, ze zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietne.
Odnatie moznosti konat’ videli dovolatelia v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
riadne odovodnené a je nepreskimatel'né. Odvolaciemu stdu vytykali, Ze rozhodol na zaklade
dévodov odlisnych od dovodov prvostupiiového sudu bez toho, aby mali moznost’ oboznamit’
sa s takouto odliSnou argumentéaciou a vyjadrit’ sa k nej, ¢im porusil zdsadu kontradiktornosti
konania a ich pravo na spravodlivy sudny proces. Nasledne sa dovolatelia podrobne vyjadrili
k jednotlivym aspektom prejednavanej veci z pohl'adu pravneho posudenia, ato konkrétne
k charakteru zmluvy o tvere ako tzv. absolatneho obchodu, jednotlivym zmluvnym
dojednaniam, Kk otazke neplatnosti zmliv, naliechavého pravneho zaujmu a synalagmy
zalozenej ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika. Namietali nedostatocné oddvodnenie
zaveru odvolacieho sudu o spotrebitel'skom charaktere zmluvy o ivere a 0 existencii
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a tiez v otazke nevyhnutnej obsahovej
a formalnej previazanosti Zaloby vzajomne si poskytnutych plneni s ohl'adom na ustanovenie
§ 457 Obcianskeho zakonnika. Dovolatelia dalej poukdzali na procesné pochybenie

okresného sudu, ktorého sa mal dopustit’ tym, Zze na pojednavani dna 11. marca 2011
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po zaverecnej reci pravneho zastupcu zalobcov odrocil pojednévanie za ucelom prednesu
zéaverecnej re€i pravneho zéastupcu Zalovanych, na naslednom pojednavani vSak okresny sud
opatovne zahdjil dokazovanie vysluchom Zalobcu 1/ bez toho, aby o tom rozhodol, pricom
zalobcom umoznil opétovne predniest zavereénil rec. Tymto spdsobom porusil zasadu
nestrannosti a nezaujatosti sudu, ako aj zdsadu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.

V zavere dovolatelia poziadali o odklad vykonatel'nosti sidneho rozhodnutia.

Zalobcovia sa k podanému dovolaniu vyjadrili s tym, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie sidu prvého stupna povazujii za vecne spravne a nalezite odévodnené, preto
ziadaju, aby dovolaci sud dovolanie zalovanych zamietol. Dévody odvolacieho sudu, ktoré
zalovani uviedli ako nové a odlisné od doévodov sudu prvého stupna, vychddzaji podla ich
nazoru z rovnakej podstaty a v ziadnom pripade neslo o odlisné zavery. Okrem toho Zalovani
neuviedli, ktoré konkrétne dovody boli pre nich nové a neboli im zname. Zalobcovia tiez
poukézali na skuto¢nost’, Ze uznesenie o skonceni dokazovania bolo vyhlasené aZ po vypocuti
zalobcu 1/ a predneseni zaverecnej re¢i pravnym zastupcom zalovanych 1/ a 2/. Nésledne sa

zalobcovia podrobne vyjadrili k jednotlivym dovolacim argumentom zalovanych 1/ a 2/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as opravnené osoby (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupené v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
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stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie Zalovanych nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zéaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalovani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZz e/ O.s.p. netvrdili a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.
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Zalovani v dovolani vyslovne namietali, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. So zretel'om na tieto tvrdenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otdzku opodstatnenosti tohto tvrdenia, Zze v prejedndvanej veci im sidom bola

odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sidu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zakon bliz$ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred suidom
nespecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zadujmov. Ide najmi o pravo predniest’ (doplnit’, ¢i dopliovat)
navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na doékazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit’ na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3,
§ 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena, Ze nie kazdé porusenie procesnych predpisov suidom
a tym aj porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort

ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovani videli odiatie ich moznosti konat pred sidom v tom, Ze odvolaci sud
rozhodol na zaklade odlisnych dévodov ako prvostupiiovy sid bez toho, aby dal zalovanym
moznost' oboznamit’ sa s takouto odliSnou argumentaciou a vyjadrit’ sa k nej, ¢im porusil
zasadu kontradiktornosti konania a ich pravo na spravodlivy sudny proces. Inymi slovami
zalovani namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu bolo pre nich tzv. prekvapivym

rozhodnutim.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, kazdy ma pravo doméhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a Vv pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom.

Z judikatiry Eurépskeho stidu pre udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaji aj prdvo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim® rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sidu prvého stupiia) za rozhodujicu
povazoval skuto¢nost’, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania stidom prvého stupna. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu
,hecCakane“ zalozené na inych pravnych zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvého stupna
(vid' tiez uznesenie najvysSiecho sidu zo 17. septembra 2009 sp.zn. 3 Cdo 102/2008),
resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna ,,necakane zalozené
nepredvidatel'ne na inych (,,novych®) dovodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie std
prvého stupiia, priCom ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’
spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid® uznesenie
najvyssie zo 14. jula 211 sp.zn. 5 Cdo 46/2011). V prejednavanej veci ale rozhodnutie
odvolacieho stdu vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvého stupiia nevyznieva ani prekvapujuco,
ani necakane anie je zaloZzené ani na odliSnych dovodoch — sudy oboch stupniov dospeli
k rovnakému zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom
uréeni, absolutnej neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy o uvere pre jej rozpor S dobrymi mravmi
(§ 39 Obcianskeho zakonnika) vyplyvajici z nevyvazenych zmluvnych dojednani,
nerovnovazneho postavenia zalobcov ako spotrebitelov a neprimeranych sankénych
povinnosti v neprospech Zalobcov. Rovnaky bol aj zaver sudov o absolutnej neplatnosti
zmluvy 0 zabezpeCovacom prevode prav k nehnutelnosti, pretoze obchadzala zakon a bola
VvV rozpore s dobrymi mravmi; ako aj zaver o absolltnej neplatnosti kupnej zmluvy medzi
zalovanymi z dovodu neexistencie vlastnickeho prava Zzalovaného 1/ k predmetu prevodu.
Rozhodnutia oboch stidov boli zaloZzené na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch
a argumenty, ktoré uviedli vo svojich rozhodnutiach podporovali jeden a ten isty pravny
zéaver; preto nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu ako sa mylne Zalovani

domnievaji. Zalovani museli vzhladom na priebeh a vysledky prvostupiiového konania,
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v ramci ktorého mali moznost na ne reagovat, ¢o aj urobili, oakavat (predvidat’), ze
odvolaci std bude v odvolacom konani posudzovat’ a skimat’ to, ¢o napokon odvolaci stud aj

skutoc¢ne posudil a preskumal.

Dovolaci sud d’alej pristapil k preskimaniu tvrdenia dovolatelov, Ze vada v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. bola dand v dosledku nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia

odvolacieho sudu, ktoré povazovali za arbitrarne a nepreskiimatel'né.

Z ustalenej judikatary ESLP vyplyva, Zze pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zésady spravodlivého sudneho procesu. Judikatira tohto
studu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud tiez vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Do prava na spravodlivy sudny proces vsak nepatri siCasne aj pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania
bol pred vSeobecnym stidom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravend vo vys§ie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZ§ich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni a preto ich nemozno povazovat’ za nepreskimatel’né.

Predovsetkym rozhodnutie sudu prvého stupna zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Sid prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaty zaver o urCeni neplatnosti zmluv a vlastnickeho prava Zalobcov 2/ a 3/ kspornej
nehnutel'nosti zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych

pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sidu prvého stupnia. Postupoval tak v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p., podla ktorého je odvolaciemu sidu dand moznost vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Stcasne sa odvolaci sid podrobnym sposobom vyjadril

k odvolacej argumentacii Zalovanych (a to aj vo vzt'ahu k ustanoveniu § 457 Obcianskeho
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zakonnika), ako aj k samotnej podstate prejednavanej veci, t.j. k charakteru zmluvy o avere,
doévodom neplatnosti zmlav s podrobnym a vystiznym vykladom k neplatnosti jednotlivych
zmluvnych ustanoveni, ako aj kotazke nalichavého pravneho zaujmu zalobcov
na pozadovanom urceni. V prejednavanej veci sudy uviedli konkrétne dovody, pre ktoré
povazovali navrh na zacatie konania za dévodne podany, ¢im zaroven ponukli dostatocné
vysvetlenie toho, preCo z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat argumentéciu
zalovanych 1/ a 2/ (neboli v8ak povinni vyslovne zdovodiiovat’ kazdi namietku Zalovanych
Z ich uhla pohl'adu). Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat za neoddvodnené,
resp. ustavne nekonformné len preto, Ze nebolo odoévodnené podla predstav Zalovanych.
NavysSe z obsahu dovolacich namietok je zrejmé, Zze hoci ich dovolatelia subsumovali
pod dovolaci dovod v zmysle § 241 ods.2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
(nedostatocné oddvodnenie stdneho rozhodnutia), v skuto¢nosti nimi namietali pravne

posudenie veci odvolacim sadom.

Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze dovolanie nie je ,,d’alSim*“ odvolanim,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskumat’
akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sadu prvého a druhého stupnia nemd moznost podla zéisad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2,

in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a e aj oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu spiiia parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zdkladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovanych, ani

to, ze sa sudy nestotoznili s ich pravnymi nazormi.
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Napokon dovolatelia tvrdili, ze k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku
procesného pochybenia okresného sudu tym, Ze na pojedndvani dina 11. marca 2011,
po predneseni zaverecnej reci pravnym zastupcom zalobcov, odro€il pojedndvanie za ucelom
prednesu zavereCnej reci pravneho zastupcu zalovanych, na naslednom pojednavani vSak
okresny sud opitovne zahajil dokazovanie vysluchom zalobcu 1/ bez toho, aby o tom
rozhodol, pricom Zzalobcom umoznil opidtovne predniest’ zaverecnu re€. Tymto sposobom bola
poruSena zasada nestrannosti a nezaujatosti sidu ako aj zdsada kontradiktérnosti konania

a rovnosti zbrani.

Rovnost” ucastnikov v ob¢ianskom siidnom konani blizsie charakterizuje § 18 O.s.p.,
podla ktorého ucastnici majii v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je

povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd jednou
zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zédsada ,,rovnosti
zbrani*“. Zéasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov o pravach
a povinnostiach ktorych rozhoduje obé&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Tento princip je
jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sidneho konania, vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest’ svoju zélezitost” proti jej protistrane.
Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo
na kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prileZitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stdu
a vyjadrit’ sa k nim. Vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vSetkym ucastnikom
konania, spoCiva v potrebe zabezpeCenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by
mohli ovplyvnit’ rozsudok sudu.

Ak sa pojednavanie neodrocCuje, pred jeho skoncenim sud vyzve ucastnikov, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud

uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené. (§ 118 ods. 4 O.s.p.).
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Podl'a obsahu zapisnice z pojednavania dia 11. marca 2011 (¢.1. spisu 288) pravna
zastupkyna zalobcov uviedla, ze po vykonanom dokazovani chce predniest’ zaverecnu rec
a po skonceni jej prednesu stid pojednavanie odrocil na 13. maja 2011. Po zmene zdkonného
sudcu prebehlo vytyCené pojednavanie az dna 12. oktobra 2011. Podla obsahu zéapisnice
Z tohto pojednavania (¢.1. 313 spisu) std oboznamil pritomnych ucastnikov s obsahom spisu,
nasledne bol vypocuty zalobca 1/ na ¢o pravny zastupca zalovanych uviedol, ze nema d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania, nasledovala zavere¢na re¢ pravnych zastupcov oboch stran

a sud vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Na zaklade tychto udajov, spisanych vo vyssie oznacenych zapisniciach, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, ze zo strany okresného sudu doslo k poruseniu procesnych predpisov, ani
k odnatiu moznosti zalovanym konat’ pred sudom, ¢i k upretiu ich procesnych opravneni.
PredovsSetkym obsah zapisnice zo diia 11. marca 2011 nepreukazuje tvrdenie zalovanych, ze
pojednéavanie bolo odroc¢ené za ucelom prednesenia zdverecnych re¢i. Vzhl'adom k tomu, ze
na pojednavani dna 11. marca 2011 sud nevyhlésil dokazovanie za skoncené, ni¢ mu
nebranilo v tom, aby na nasledujucom pojednavani vykonal vysluch Zalobcu (ku ktorému sa
zalovani mali moznost’ vyjadrit) aani Vtom, aby nasledne vyzval zalobcov k prednesu
zéaverecnej re€i, naopak okresny sud v danom pripade postupoval v sulade s ustanovenim
§ 118 ods. 4 O.s.p. Kedze zZalovani, po prednese Zalobcov na pojednavani diia 11. marca
2011, mali na nasledujuicom pojednavani vytvoreny priestor na vyjadrenie sa k tomuto
prednesu, ato eSte pred tym, nez sud vyhlasil dokazovanie za skoncené, nebolo porusené
ziadne ich procesné opravnenie. Napokon prednes, uskutoneny pravnym zastupcom
zalobcov na pojednavani dna 11. marca 2011, nebol (podl'a obsahu zapisnice) iniciovany
zo strany sudu vyzvou v zmysle ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p., preto ho nemozno
kvalifikovat’ ako zaverecnu rec, i ked’ ho takto oznacil pravny zastupca zalobcov. Namietky
zalovanych tak ostali len v rovine nepreukazanych tvrdeni vychadzajic z charakteru zapisnice

sudu ako verejnej listiny (§ 134 O.s.p.).

K tvrdeniu zalovanych o poruSeni zasady nezévislosti a nestrannosti sudu (§ 237
pism. g/ O.s.p.), ktoré bezprostredne suviselo sich uz vysSie analyzovanou ndmietkou
procesného pochybenia okresného sudu, dovolaci sid uvadza, ze dovodom pre vylucenie
sudcu nie su okolnosti spocivajice v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3

0.s.p.). Skuto¢nost, ze zalovani nesthlasili s vedenim konania sudcom v prejednavanej veci,
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bez dalSieho, nezakladd pochybnost’ o nestrannosti konajuceho sudcu. NavySe Zzalovani

uvedent skuto¢nost’ v priebehu konania pred prvostupfiovym stidom ani nenamietali.

Na zédklade vyssie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze v konani nedoslo

K tvrdenym vadam v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.

Dovolaci sud uz vyssie uviedol, Ze na existenciu procesnych vad konania v zmysle
§ 237 O.s.p. musi vziat zretel aj vtedy, ak neboli uplatnené v dovolani (vid® § 242
0ds. 1 0.s.p.).

Europsky sud pre I'udské prava vydal 13. januéara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi
byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna

a skutkova argumentécia.

V tomto rozsudku Eurdpskeho stdu pre l'udské prava sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych vich veci avyjadrit sa k nim,
sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, ato napriek
skuto€nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novll argumentaciu®. Pokial’ sud taktto
moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé
konanie, ktoré je zaruCeného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zakladnych slobod.

Vychéadzajic zuvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
k odvolaniu zalovanych (vid’ ¢.I. 333 spisu) sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 21. decembra
2011 (€.1. 355 spisu), zalovani ale nemali moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne

sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud im toto vyjadrenie zZalobcov nedorucil.
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So zretelom na tato okolnost dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovanym bola
Vv danom pripade odiatd moznost’ pred satdom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedena
procesna vada zaklad4 vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi
dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom
touto procesnom vadou nemoéze byt povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 2 veta prva O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



