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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci navrhovatelky: B. Z., bytom
Y. F. XXX, proti odporcovi: Okresny Urad Rozilava, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Ernesta
Roétha 30, Roznava, za ucasti: 1. E. A, bytom R. XX, J., 2. Z. E., bytom H. B. XXX, 3. Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Buadkova 36, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
OU-RV-PLO-2016/000494-052 Sax zo dna 28. aprila 2016, konajic o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢.k. 6Sp/19/2016-137 zo dina 12. jala 2017, v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6Sp/19/2016-165 zo dnia 20. méaja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6Sp/19/2016-137 zo dia
12. jala 2017, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6Sp/19/2016-165 zo
dila 20. maja 2019 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim postupom podla § 250q ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. OU-RV-PLO-2016/000494-052 Sax zo dna 28.04.2016, ktorym podla § 5 ods.
2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 503/2003 Z.z.“) rozhodol tak, Ze navrhovatelka spiiia podmienky uvedené
v ust. § 2 ods. 2 pism. ¢/ tohto zakona, ked’ v konani boli splnené podmienky podla § 3 ods. 1 pism. n/
tohto zdkona s tym, Ze jej nemozno navratit’ vlastnictvo k pozemkom v k.i. P., pévodne vedenym v
pzkn. vl. €. 42, 66, 156, 314, 824, 26, 1078/a pre prekazku uvedenti v ust. § 6 ods. 1 pism. a/ a d/
tohto zakona t.j., Ze pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby, resp. pozemok bol po prechode do
vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany. Odporca zaroven navrhovatelke ako oprévnenej
osobe priznal pravo na ndhradu za pozemky v podieloch tam uvedenych a rozhodol aj o tom, ze sa jej
poskytne za pozemky v k.u. P. (§pecifikované v rozhodnuti) ndhrada podla § 6 ods. 2 tohto zakona po



pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om nahradu poskytne Slovensky pozemkovy fond.

2. Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozsudku stotoznil so zavermi spravneho organu, ze v danom
pripade nie st splnené podmienky pre priznanie uplatneného naroku v zmysle podanej ziadosti
navrhovatelky o vratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajicim sa v k.u. Hrhov, ktoré su
Specifikované v rozhodnuti a ktoré pdvodne patrili do vlastnictva jej pravnych predchodcov. Podla
krajského sudu z vysledkov dokazovania vykonaného sprdvnym organom nepochybne vyplynulo, Ze
navrhovatelka je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ako aj to, ze
nehnutelnosti (pozemky), na ktoré si v zakonnej lehote uplatnila restitu¢ny narok po svojich pravnych
predchodcoch, presli na §tat, resp. inl pravnicki osobu v rozhodnom obdobi, vymedzenom zakonom,
spdsobom, stanovenym v § 3 uvedeného zakona, vychadzajuc aj z nalezu Ustavného sudu SR &.k. IV,
US 209/2010-29 zo diia 16.09.2010. Povazoval za preukazané aj to, ze dovodom nenavritenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam je existencia prekazky uvedend v ust. § 6 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., t. j. ze pozemky boli po prechode do vlastnictva $tatu alebo inej
pravnickej osoby zastavané a stavba brani ich polnohospodarskemu vyuzitiu. Tieto pozemky sa stali
sucastou vodného diela, lebo neslizili na polnohospodarsku vyrobu. V tejto suvislosti krajsky sad
poukézal najmd na vodopravne povolenie Krajského narodného vyboru v KoSiciach sp.zn. X1/4-739-
16/2-1953 zo dna 18.01.1954, ktorym sice nedoslo k zmene kvalifikdcie polnohospodarskej pody na
vodnu plochu, avsak z tohto rozhodnutia vyplynulo pravo zrealizovat’ vystavbu vodného diela Rybniky a
k nim patriace vodné zariadenia a podla vyjadrenia Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dia
06.05.1994, vodopravne povolenie je stavebnym povolenim. Z uvedeného vyplyva, ze predmetné
pozemky (ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade rozhodnutia ¢. Fin 88/ev.19/H/1962 m4j zo dia
28.06.1963, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 15.08.1963), boli po prechode do vlastnictva §tatu
zastavené a na parcelach reg. C KN ¢. 1979/2, 2071/1, 2077/5, 2071/13, 2071/12, 2077/3 zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XXXX k.4. P. je evidovana stavba - rybnik. Podl'a krajského sudu z obsahu
administrativneho spisu ako aj z obsahu napadnutého rozhodnutia nesporne vyplyva, ze oznafené
parcely boli po prechode do vlastnictva Statu na zaklade stavebného povolenia zastavané vodnym
dieclom. V tejto suvislosti vyhodnotil krajsky sud ako nedévodni namietku navrhovatelky o
nedostato¢nej identifikacii pozemkov, lebo z obsahu administrativneho spisu a samotného rozhodnutia
odporcu vyplyva dostatocna identifikacia a kvantifikdcia navrhovatel’kou Ziadanych nehnutelnosti (t.].
tych, ktoré boli prevedené do vlastnictva §tatu rozhodnutim zo dia 28.06.1963), ktoré zodpovedaji
parcelam reg. ,,C*, oznaCenym vyS$Sie a toho ¢asu vedenym na liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. P.. Za
spravny povazoval krajsky sud aj zaver spravneho orgdnu o naplneni doévodu pre nevydanie
nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.. Podl'a aktualneho zapisu pod BI a B2
na liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. P. st oznacené parcely v podiclovom spoluvlastnictve fyzickych
0s0b, ktoré ich nadobudli kiipnopredajnou zmluvou zo dna 29.05.1998. Ako nedévodnti sud vyhodnotil
namietku, Ze nadobudnutie vlastnickeho préva k tymto parceldm bolo v rozpore so zdkonom, pretoze aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn. IV.US 209/2010 zo diia 16.09.2010 uviedol, Ze
oznac¢ené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 15. augusta 1963 a v dosledku toho sa stalo
vykonatelnym. Preto bez d’alSicho spochybnovat’ pravoplatnost’ rozhodnuti spravnych organov, pokial’
je rozhodnutie opatrené dolozkou pravoplatnosti a naviac aj v konani pred v§eobecnym sudom nebola
vyslovena neplatnost’ oznac¢enej kipnopredajnej zmluvy.

3. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 za pouzitia § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
ziadnemu z Gcastnikov konania pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, ktorym sa domadhala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie.
Poukazala na to, Ze krajsky stid sa dovolaval administrativneho spisu odporcu, ktorého zavery prevzal.
Krajsky sud tak prevzal i nazor odporcu, Ze pri rozhodovani o restitu¢nom naroku vychadzal z pravneho
nazoru vysloveného Ustavnym sudom SR v jeho naleze &.k. IV. US209/2010 zo dia 16.09.2010 a
naleze &. IV. US 7/2014 zo dita 11.06.2016, v ktorom je konitatované, ze prechod vlastnickeho prava
na §tat, na zaklade rozhodnutia vtedajSicho Okresného narodného vyboru v Rozilave zo dia 28.06.1963
bol zostatnenim (znarodnenim) vykonanym v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi. V dovetku



odporca vysvetluje, ze k prechodu vlastnickeho prava na §tat doslo v doésledku pravneho titulu, na ktory
sa reStituény narok vztahuje podl'a uvedeného ustanovenia zakona. Navrhovatelka sa vS§ak domnieva, Ze
tu Ustavny stid SR nemal na mysli pravny titul, ktory spada do restituéného konania ale to, ked’ zretelne
uviedol, e zoStatnenie bolo vykonané systémom, ktory poruoval v tej dobe platné zakony. Dalej
uviedla, Ze Vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb. obsahuje niclen ust. § 1 ale i ust. § 2 ods. 1, v zmysle
ktorého sa vzt'ahuje na veci vo vlastnictve fyzickych oséb, ktoré uZzivaju organizacie soc. sektora na
plnenie svojich tiloh a to na zaklade ndjomného alebo iného pravneho pomeru. Ceskoslovensky $tat na
navrh socialistickej organizacie Statne rybarstvo n.p. Stupava dotknuté pozemky vyvlastnil. Krajsky std
mal teda od odporcu vyziadat’ dokaz pre jeho procesnu obranu tym, aby preukazal zmluvny vztah §tatu
alebo Statneho rybéarstva n.p. Stupava s dovtedaj§im vlastnikom pozemkov k momentu vydania
rozhodnutia zo diha 28.6.1963. Pokial takyto zmluvny vztah absentuje, sa Stitne rybarstvo n.p.
Stupava, ale v tomto poati aj §tat, zarad’uji medzi iné osoby nez ndjomcovia, na ktoré sa vztahuje ust.
§ 3 ods. 2 uvedeného nariadenia a teda predmetny pravny ukon odporcu o vyvlastneni ako aj nasledne
Slovenského pozemkového fondu o predaji tretim osobam, su zo zakona neplatné. Vyhlaska ¢. 88/1959
U.v. opakuje podmienku najomného alebo iného pravneho pomeru a pokial’ tito podmienka § 11 ods. 1
tejto vyhlasky o najatej veci nie je splnena, nie je tym splneny ani mozny postup podla § 11 vyhlasky.
Krajsky sud sa taktiez stotoznil so zaverom odporcu, ze pozemky boli po prechode do vlastnictva §tatu
zastavané, bez toho, aby toto tvrdenie bolo preukézané. V predmetnom spore sa vSak jednd o okolnost’,
ktora zadava podstatu vSetkym vysvetleniam navrhovatelky ako aj §tatneho organu, akym je odporca.
Touto okolnostou je moment, ¢i boli pozemky zastavené pred ich vyvlastnenim alebo po ich
vyvlastneni. Pravdou vS§ak je, Ze navrhovatelka uviedla, ze Krajsky narodny vybor v KoSiciach, referat
pre vystavbu vydal dila 18.1.1954 vodopravne povolenie vybudovat' rybniky na pozemkoch vo
vlastnictve jej rodiny bez toho, aby tu existoval hocijaky zmluvny vztah a teda S§tat nardbal v rozpore s
vlastnickym pravom existujiceho a riadne v katastri nehnutelnosti zapisaného vlastnika. V roku 1963
porusiac d’alSie pravne predpisy pozemky vyvlastnil z dévodu, Ze ide o vodné dielo. Krajsky sud pritom
nemal ujasnené, kedy boli pozemky zastavané, ¢o vSak sudu nebranilo, aby zarovenn konStatoval, ze
povazoval namietky navrhovatelky za nedévodné. Podla navrhovatelky st k posudeniu skutkového
stavu, ¢iv Case vyvlastnenia dotknutych pozemkov i§lo o zastavané pozemky, alebo tieto boli zastavané
az po vyvlastneni rozhodujice dva udaje. Tym prvym je geometricky plan zo dia 30.11.1961. Nakolko
sud nevyziadal dokaz od odporcu o ukonceni kolaudacie v stuvislosti s vystavbou vodného diela Rybniky
Hrhov, treba prijat’ za¢iatok zmeny druhu pozemku z polnohospodarskeho pédneho fondu na zastavanu
plochu zriadenim uvedeného geometrického planu zo diia 30.11.1961. Potom vznikd konkrétny obraz o
druhu dotknutych vyvlastnenych parciel pred rokom 1961 a po tomto roku, ktoré sa vykazuji podla
stavu pozemkovej knihy a stavom podl'a udajov registra C-KN po roku 1961, pricom nie je rozhodujice
kedy to bolo registrované v katastri nehnutel'nosti. Tieto zmeny st vykazané v rozhodnuti odporcu zo
dna 28.04.2016. Nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom pausalnym prijatim formulacie, ze
pozemky boli po prechode do vlastnictva Statu zastavané sa premietlo aj do cenovej relicie odplaty.
Nakol’ko navrateniu vlastnickeho prava posobi aj druhd prekéazka, ¢o je vlastnictvo fyzickych oséb, mé
sa stat’ cena dotknutych pozemkov sucastou rozhodnutia sidu v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok. Uvedenou otazkou sa krajsky stid v§ak nezaoberal. Pokial’ ide o stanovenie ceny v
tejto konkrétnej veci ide o pripad vzt'ahu vSeobecnej a Specialnej pravnej normy a pre jeho vyrieSenie na
jednej strane by mala platit’ zdsada, Ze reStitu¢né zakony maju vo¢i Obc¢ianskemu zakonniku povahu
zvlastneho predpisu so vSetkymi désledkami z toho pre aplikdciu prava plynicimi, ale na druhej strane
ak uz rezim restituénych zakonov neplati pre tuto vec, potom plati uprava vSeobecna t.j. Obciansky
zakonnik. Tu by mal sud poskytnit’ navrhovatelke ochranu v zmysle ¢l. 6 Civilného sporového
poriadku prave z dévodu hibsicho pravneho postudenia kedy pdsobi nie restituéna lebo ob¢ianskopravna
rovina, ale reStitucna a obc¢ianskopravna rovina subezne, suc¢asne a nerozluc¢ne.

5. Odporca sa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky pridrzal argumentacie obsiahnutej v jeho
rozhodnuti.

6. Slovensky pozemkovy fond sa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky stotoznil so zdvermi krajského
sudu a preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.



7. Utastnik konania - E. A. vo vyjadreni k odvolaniu okrem iného uviedol, Ze navrhovatelkou namietané
skutoCnosti boli v konani v plnom rozsahu zodpovedané a maju oporu v administrativnom spise.
Spravny organ vo veci uplatnené¢ho restitu¢ného naroku postupoval v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny.

8. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len S.s.p.*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

9. Podl'a § 492 ods. 1 S.s.p., konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania navrhovatel’ky (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

11. Podla § 244 ods. 1, 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo veci aplikovana pravna uprava, konkrétne zakon ¢. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov je jednym zo zdkonov resStituéného charakteru, ktorého cielom je spolu s
ostatnymi restituénymi zdkonmi zabezpe€it’ tzv. restitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu
0s0b a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Restitu¢né predpisy boli
vydané s cielom zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd a maji ul'ah¢it’ uplatnenie narokov
opravnenych osdb, nie vylucit ich podla v§eobecnych pravnych predpisov. Zaroven si bol zakonodarca
vedomy, ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa teda musi uspokojit’ len s napravou
niektorych, a preto vyklad tychto pravnych predpisov nemdze byt natol’ko dogmaticky a ustavne
nekonformny, ze by zakladal de facto voc¢i niektorym osobam krivdy nové. Preto pri aplikacii
reStitu¢nych predpisov treba postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’alSim krivdam.

13. Zékon ¢. 503/2003 Z.z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané
podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az § 39 zédkona SNR ¢. 330/1991 Zb.).
Vlastnicke prévo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) polnohospodarsky podny fond alebo do neho
patria a b) lesny fond. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze restituéné zakony nepredpokladaju
(neprezumujt) ani jednu z podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach jednotlivych zakonov (v
danom pripade § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 503/2003 Z.z.), takze pre ispesné uplatnenie naroku musi
opravnena osoba preukazat’ uplatneny restitu¢ny titul.

14. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto
zakona modze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obéanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok preSiel na S§tat alebo na ind pravnickdl osobu v obdobi od 25.02.1948 do
01.01.1990 (dalej len ,,rozhodujuce obdobie®) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.



15. V ust. § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. st ustanovené zakonné podmienky, splnenim ktorych sa
opravnenym osobdm navréti vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na int pravnicka osobu v
dosledkoch ustanovenych v odseku 1 pod pismenom a/ az t/ a v odsekoch 2 a 3. Pravnu tpravu
dosledkov ustanovenych zdkonom ¢. 503/2003 Z.z. v § 3 ods. 1 pism. a/ az t/ je potrebné chapat’ ako
taxativne vymedzenie tychto doésledkov, za ktorych doslo v rozhodnom obdobi k prechodu vlastnictva
na $tat alebo int pravnicku osobu, ¢o je zakonnym predpokladom na navratenie vlastnictva opravnencj
osobe.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory preSiel na $tat alebo na inu pravnicku osobu v désledku znarodnenia vykonaného v
rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady.

17. Podla § 6 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho
castiam nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem
povinnej osoby, resp. pozemok bol po prechode do vlastnictva S§tatu alebo inej pravnickej osoby
zastavany.

18. Pokial’ nastane pripad uvedeny v § 6 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenej osobe sa prevedi
bezodplatne do vlastnictva iné¢ pozemky vo vlastnictve $tatu (d’alej len nahradny pozemok) v primerane;j
vymere a bonite, v akej boli jej pdvodné pozemky, a to a/ v prvom poradi v tom istom katastralnom
uzemi, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok alebo v inom katastralnom uzemi obce, v ktorej
katastralnom uzemi sa nachadzal poévodny pozemok, b/ v druhom poradi v katastralnych tizemiach obci
bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej katastralnom tuzemi sa nachadzal pdvodny pozemok, alebo
¢/ v trefom poradi v okrese, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok, ak s tym opravnend osoba
stuhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finan¢nd nahrada. Ak opravnena osoba s nahradnym
pozemkom trikrat nesuhlasi, poskytne sa jej ndhrada v peniazoch. Nahradny pozemok sa prevedie na
opravnenit osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na ndhradu za pozemky alebo za
spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takéhoto naroku predstavuje vymeru nad 400 m2 a ak
narok v peniazoch je va¢si ako 166,- €. Ak opravnena osoba nespliiia podmienky na priznanie naroku na
nahradu za pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch (§ 6 ods.2 zékona ¢. 503/2003 Z.z.
v zneni neskor§ich predpisov).

19. Podla § 6 ods. 6 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., opravnena osoba mdze vyzvat’ Slovensky pozemkovy
fond alebo spravcu na vydanie nahrady do troch rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia obvodného pozemkového tradu. Vo vyzve opravnena osoba uvedie, ¢i ndhradu pozaduje v
peniazoch alebo formou nahradného pozemku. Slovensky pozemkovy fond alebo spravca je povinny do
jedného roka od vyzvy opravnenej osoby jej ponuknut’ ndhradny pozemok. Po uplynuti lehoty na vyzvu
pravo opravnenej osoby na ndhradu zanika.

20. Odvolaci sud presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie, ktoré mu
predchadzalo na zéklade navrhovatelkou uplatneného restitu¢ného naroku v zmysle zdkona ¢. 503/2003
Z.z. uplatneného dna 27.12.2004 na byvalom Obvodnom pozemkovom urade Roziava na navratenie
vlastnictva k pozemkom v k.u. P., ktoré boli vo vlastnictve jej pravnych predchodcov V. P. rod. L., E.
C. rod. D. (staré matky ucastnicky konania) a J. C. (otca ucastniCky konania) ako pdvodnych
vlastnikov nehnutelnosti. Rozhodnutim finanéného odboru Okresného narodného vyboru v Roznave €.
Fin.88/ev.19/H/1962 m4j zo dila 28.06.1963 presli nehnutelnosti do vlastnictva ¢sl. Statu. Kuapnou
zmluvou zo diia 29.05.1998 Slovensky pozemkovy fond v Bratislave odpredal nehnutelnosti v k.a. P.
fyzickym osobam Ing. L. E. (pravny predchodca ucastnicky 2. Z. E.) a E. A.. Odvolaci sud
posudzovani vec skiimal najmd z pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v odvolani a ¢i spravne postdil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
spravneho organu.

21. Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti,



sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

22. Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

23. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so sprdvnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti, na zdéraznenie
spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

24. Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktory na zdklade uplatneného restituéného naroku na navratenie vlastnictva k
pozemkom zo dia 27.12.2004 pravny narok opravnenej osoby posudil podla § 3 ods. 1 pism. n/ zakona
¢. 503/2003 Z.z. a z dévodu, Ze opravnenej osobe nemozno navratit’ vlastnictvo k pozemkom v k.a. P.
povodne vedenym v pzkn. v1.¢. 42, 66, 156, 314, 824, 26, 1078/a bolo opravnenej osobe priznané pravo
na nahradu za pozemky (v podiele Specifikovanom v rozhodnuti).

25. Odvolaci sud mal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, tvoriaceho sucast’
spisu krajského studu preukazané, Ze na Okresnom sude v Roznave prebichalo pod. sp.zn. 10C/156/01
konanie o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zhodne ako v konani pred sprdévnym organom,
tak aj v ob¢ianskopravnom konani okresny sud konal a rozhodoval o pravnych otdzkach navrhovatelov
tohto stidneho konania, najméd postdenie predbeznej otazky, ze k vyvlastneniu spornych nehnutelnosti
na zaklade rozhodnutia byvalého ONV v Roznave nedoslo. V odévodneni pravoplatného rozhodnutia ¢.k.
10C/156/01-178 zo dna 26.09.2001 okresny std dospel k zaveru, ze v zmysle § 6 Vladneho nariadenia
15/1959 Zb. nehnutelnosti uvedené v rozhodnuti ¢. Fin.88/ev.19/H/1962 m4j zo dna 28.06.1963 dilom
15.08.1963 presli do vlastnictva §tatu v sprave Statneho rybarstva n.p. v Stupave. Obvodny pozemkovy
urad Roznava, t. j. odporca nespochybnil rozsudok Okresného sidu v Roznave ¢.k. 10C/156/01-178,
ktory potvrdil Krajsky sud v Kogiciach rozsudkom &.k. 12C0/301/01-211 zo diia 19.02.2002. Ustavny
sud Slovenskej republiky v ndleze ¢.k. IV, US209/2010-29 zo dita 16.09.2010 potvrdil, Ze prechod
vlastnickeho prédva na S§tit na zadklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Roznave ¢.
Fin.88/ev.19/H/1962 ma4j zo dia 28.06.1963 bol zoStatnenim (znarodnenim) vykonanym v rozpore s
vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia ndhrady, ¢im bola splnena podmienka uvedend v § 3 ods.
1 pism. n/ zakona ¢. 503/2003 Z.z., teda, Ze k prechodu vlastnickeho prava na §tat doslo v désledku
pravneho titulu, ktory je mozné restituovat’ podl'a uvedeného ustanovenia.

26. Z administrativneho spisu odvolaci sud taktiez zistil, Ze nehnutelnosti ktoré presli do vlastnictva Statu
v sprave Statneho rybarstva n.p. v Stupave v zmysle § 6 Vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., ktoré sa
vzt'ahovalo na veci vo vlastnictve fyzickych osob, alebo sukromnych pravnickych osob, ktoré uzivali na
plnenie svojich tloh organizacie socialistického sektora, na zaklade najomného, alebo iného pravneho
pomeru vzniknutého pred uc¢innostou tohto nariadenia, pred dilom 25.03.1959 boli uz od roku 1954
sucastou vodného diela Rybniky v k.. P., stavba ktorého bola povolena rozhodnutim Zn. XI./4- 739-
16/2-1953 zo dna 18.01.1954, ktoré vydal Krajsky narodny vybor v KoSiciach referat pre vystavbu.
Pozemky povodného vlastnika boli v uzivani organizacie socialistického sektora od roku 1954, ktora ich
uzivala na plnenie svojich uloh. Stali sa si¢astou vodného diela, preto neslizili na polnohospodarsku
vyrobu. Zépis nehnutelnosti do katastra na zaklade rozhodnutia ¢. Fin.88/ev.19/H/1962 ma4j zo dina
28.6.1963 presetrila Okresnd prokuratira v Roziave, z ktorej rozhodnutia Pd 4018/99-10 zo dia
4.8.1999 vyplyva, ze odklada podnet na presetrenie zapisu nehnutelnosti do katastra, nakol’ko nezistila



dévod na podanie protestu. Prokurator konstatoval, ze zdznamy vykonané Katastralnym uradom v
Roziave boli na zéklade listin osvedcujucich vlastnicke prava Statu vzniknuté pred 1.1.1993 a postupom
Katastralneho uradu nebolo porusené ustanovenie § 38 ods. 2 vyhlasky UGKaK SR ¢. 79/1996 Z.z.,
ktorou sa vykonava katastralny zakon.

27. Podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze opravnena osoba
spliia zdkonné podmienky podla § 2 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z.z., redtituény narok si uplatnila v
zakonnej lehote podla § 5 ods. 1 tohto zdkona a preukézala pravny titul podla § 3 ods. 1 pism. n/ zadkona
t.j. znarodnenie vykonané v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia ndhrady. Odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov §§ 2501 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgédn prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Odporca
v rémci spravnej vahy vyhodnotil vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Krajsky std a ani odvolaci sid nemal podklady, ktoré by spochybnili alebo vyvratili ich
pravdivost. Odporca i krajsky std z vykonanych dokazov vyvodili spravny pravny zaver o pravnom
naroku navrhovatelky na nahradu za pozemok bliz§ie identifikovany v bode 2. preskumavaného
rozhodnutia spravneho organu podla § 6 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z., ktory sa po pravoplatnosti
rozhodnutia opravnenej osobe poskytne. Nakolko povodné pozemky, tak ako to vyplynulo z rozsiahleho
dokazovania, boli sti¢astou polnohospodarskeho podneho fondu, preto nahradu poskytne Slovensky
pozemkovy fond. Odvolaci sud sa stotoznil s tymto zaverom a dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
odporcu bol v sulade so zdkonom. Odvolaci sud povazoval namietky navrhovatelky uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu za opakujuce sa a za neddvodné, ktoré nemohli mat za nasledok
uspesnost’ jej odvolacieho navrhu.

28. Pokial’ sa navrhovatel’ka odvolavala na skuto¢nost’, ze rozhodnutim Okresného narodného vyboru v
Roznave ¢. Fin.88/ev.19/H/1962 maj zo dna 28.06.1963, na zaklade ktorého doSlo k prechodu
vlastnickeho préva k predmetnym nehnutelnostiam na $tat, bol poruSeny v tom case platny pravny
predpis, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedena skuto¢nost’ nebola spochybnena, ked’ vyplyva aj zo
samotného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 209/2010 zo dita 16.09.2010.
Tato okolnost’ bola v restituénom konani vyhodnotena ako splnenie podmienky v zmysle § 3 ods. 1
pism. n/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z., t.j., ze k prechodu vlastnickeho prava na Stat doslo v dosledku
pravneho titulu, ktory je mozné restituovat’ podl'a tohto ustanovenia. K navrhovatelkou nastolenej tivahe,
v zmysle ktorej je podstatné, ¢i k zastavaniu dotknutych pozemkov doslo pred alebo po ich vyvlastneni
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodujucou pre splnenie podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
503/2003 Z.z. bola skuto¢nost’, ze pozemky boli zastavané v obdobi ich uzivania $tatnym rybarstvom
n.p. v Stupave, resp. ze v Case uplatnenia reStituéného naroku boli zastavané vodnym dielom. K
namietke navrhovatelky, ze ndhrada za vyvlastnené pozemky mala byt koncipovand na kombinacii
obcianskopravnej a restitu¢nej pravnej upravy, ked poukazala na § 37 ods. 1 zdkona 330/1991 Zb.
odvolaci sud uvadza, Ze predmetna pravna uprava sa vztahuje na uzivacie podiely a prava na spolo¢nych
nehnutelnostiach, na ktoré sa vzt'ahovali predpisy o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbéarnikov, komposesoratov a podobnych pradvnych tutvarov, t.j. nevztahuje sa na vec
navrhovatel’ky

29. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v
spojeni s opravnym uznesenim ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zésade aj s
dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



30. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s §250k
ods. 1 O.s.p. a t€astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (navrhovatelka nebola v konani
uspes$nd a odporca v zmysle zdkona nema narok na nahradu trov konania).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak.¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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