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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej
veci obvineného U. G. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
ods. 1 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. méaja 2020 v Bratislave dovolanie
obvineného U. G., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Sabda proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 23. februara 2016, sp. zn. 2 To 3/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného U. G. saodmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,s0d*)
rozsudkom z 9. novembra 2015, ¢. k. BB-3T 3/2008-9642 [pri zachovani vyroku o vine obvineného U.
G. z rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T 3/2008 v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) z 13. septembra 2010, sp.
zn. 2 To§ 5/2009] v konani po povoleni obnovy konania ulozil (okrem inych obvinenych) obvinenému
U. G. podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*)
s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 29 ods. 3 Trestné¢ho zakona, nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, uverejneného pod &. 428/2012 Z.
z., vynimo¢ny suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona obvineného zaradil na vykon trestu do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven zrusil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jana 2007, sp. zn. 2T/31/2001 v spojeni s rozsudkom
najvysSieho sidu z 11. novembra 2008, sp. zn. 2 To 1/2008, ¢o do vyroku o treste, ktory bol U. G.
uloZeny, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim trestu, stratili podklad.

Proti rozsudku podal obvineny (spolu s d’al$imi obvinenymi) odvolanie, ktoré najvyss$i sud uznesenim z
23. februara 2016, sp. zn. 2 To 3/2016 zamietol podla § 319 Tr. por.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa



Saboa, dovolanie a doplnenie dovolania, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism.
c), e), g), h), i) Tr. por., teda s odévodnenim, ze zdsadnym spOsobom bolo porusené pravo na
obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania, rozhodnutie je zalozené na dodkazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta a
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietol, Ze mu bol ulozeny
trest s pouzitim tzv. asperacnej zasady, ked’ vo vyrokovej ¢asti rozsudku z 24. februara 2009 (rozsudok
v povodnom konani) sa uvadzalo, ze obvinenému bol uloZzeny vynimo¢ny suhrnny trest odnatia slobody
na dozivotie s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona. Najvyssi sid v uzneseni z 13. septembra 2010
(odvolanie v pévodnom konani) konstatoval, Ze v pripade obvineného vzhladom na aplikaciu asperacnej
zasady iSlo o upravenu trestnu sadzbu v rozpiti 20 az 25 rokov. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie
najvyssicho sudu z 3. septembra 2015 (prvé odvolanie v obnovenom konani), v ktorom nebolo
spochybnené povolenie obnovy konania. V uzneseni z 23. februara 2016 (druhé odvolanie v obnovenom
konani) sa najvys$$i sud zaobera dovodmi, pre ktoré obnova konania nemala byt povolend. K
podmienkam uloZenia doZivotného trestu sa vyjadruje iba v jednom odseku. Takyto postup je svojvolny,
arbitrarny, v rozpore s pravom dovolatela na spravodlivé sudne konanie a s rozhodnutiami Ustavného
sudu Slovenskej republiky a najvyssicho sudu. Obnovené konanie nebolo spravodlivé, pretoze odvolaci
sud spochybiioval dovod povolenia obnovy konania a obvineny na tieto argumenty nemohol zareagovat’.
Obvineného odsudil Specidlny std zriadeny v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
»uastava®) a Dohovorom OSN proti korupcii a ulozil mu trest v rozpore s Gstavou.

K naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g), h), i) Tr. por. malo dojst’ ulozenim
vynimo¢ného suhrnného trestu odnatia slobody na dozivotie v rozpore s § 29 ods. 3 Trestného zakona,
ked’ sudy vyhodnotili v neprospech obvineného, ze sa odmietol priznat’ k spachaniu skutkov, pricom z
uvedeného ustanovenia nevyplyva, ze o miernejSom treste mozno uvazovat’ iba za predpokladu, Ze sa
pachatel prizna. Nepriznanie sa a neolutovaniec skutku nepatri medzi pritazujice okolnosti.
Specializovany trestny sid vnucoval obvinenému postoj, ktory nema oporu v Trestnom zakone,
konStatujuc, ze v opacnom pripade mu bude ulozeny dozivotny trest. Pritom obzalovanym U., U. a R.
znizil tresty napriek tomu, Ze sa k spachanym skutkom nepriznali. Pristup Specializovaného trestného
sudu preto obvineny povazoval za diskriminaény, svojvolny a arbitrarny. Aj odvolaci sud porusil pravo
obvineného na spravodlivé stidne konanie, pretoze mu nedal ziadnu odpoved’ na vysSie uvedené
argumenty. V d’al§ej Casti poukazal na rozporné zavery sudov oproti zaverom znalkyne doc. PhDr.
Gaziovej, PhD., ktora na pojednavani konanom 9. novembra 2015 uviedla, ze u obvineného vidi ur¢ity
priaznivy vyvoj a zvySeny reSpekt pred poriadkom a pripustila moznost’ jeho priaznivej resocializacie v
rozsahu od 60% do 70%. Obvineny mal tieZ pozitivne hodnotenia z vykonu trestu odiatia slobody a z
miesta trvalého bydliska, navySe vyraznou mierou pomohol stabilizovat dvoch odstdenych s
epileptickym zachvatom. Napriek tomu, Ze Specializovany trestny sud v rozsudku z 9. novembra 2015
konStatoval plnenie u€elu trestu, obvinenému ulozil exemplarny doZivotny trest bez splnenia zakonnych
podmienok podl'a § 29 ods. 3 pism. ¢) Trestného zikona. Specializovany trestny siid odovodnil ulozeny
trest aj nevytvaranim precedensu, na zaklade ktorého by sa dozivotne odstdeni mohli domahat’ obnovy
konania z dévodu priaznivého vplyvu vykonu trestu na moznosti resocializacie. Odvolaci sud si osvojil
zavery sudu prvého stupna o nemoznosti napravy obvineného s tym, Ze obvineny ma terapeuticky
neovplyvnitelnti osobnost’. Znalkynia Gaziova vSak do zépisnice z 9. novembra 2011 uviedla, Ze ide ,,0
terapeutisticky relativne neovplyvnitelnu osobnost™ a v znaleckom posudku zo 17. decembra 2008 sa
vyjadrila, Ze ,,moznost’ terapeutického ovplyviiovania nemozno vylicit*. Sti¢asne sa sudy nezaoberali
znaleckym posudkom z odboru psychiatric MUDr. Kabatovej a MUDr. Imri§kovej, podla ktorého
obvineny netrpi duSevnou chorobou ani poruchou a z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode
nie je nebezpe¢ny. Z vykonanych doékazov nevyplyvajli zdvery o nemoznosti ndpravy obvineného
trestom kratSieho trvania. Pritom aj pre posudzovanie podmienok pre ukladanie trestu odiiatia slobody na
dozivotie plati zasada in dubio pro reo. Podl'a obvineného sa sudy dopustili pochybenia i dvojnasobnym



pri¢itanim rovnakej okolnosti. Specializovany trestny std v rozsudku z 9. novembra 2015 oddvodnil
prvia podmienku ulozenia dozivotného trestu podla § 29 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona (vysoky
stupent nebezpe€nosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’) pravnou kvalifikdciou vrazd poskodenych X. a Q..
Motiv a spdsob spachania vrazd konajuce sudy zahrnuli pod prislusnu pravnu kvalifikaciu, preto je
nepripustné, aby tiecto okolnosti boli znova pripoCitané v neprospech obvineného. Odvolaci sid v
uzneseni z 23. februara 2016 konS$tatoval, ze ustanovenie § 219 ods. 2 pism. b), j) Trestného zakona
uvadza v podstate tie isté znaky, aj ked’ nie totozne oznacené, ako v § 29 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, ¢o vSak neznamend porusenie § 31 ods. 3 Trestného zakona. Okolnosti vrazd potom nie st
pouzité opakovane, ale v ramci tej istej a nie vyssej trestnej sadzby. Podl'a obvineného je takyto vyklad
ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného zadkona vo vztahu k § 29 ods. 3 pism. a) Trestného zakona tcéelovy,
bez opory v zakone. Logickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze ustanovenic § 31 ods. 3
Trestného zakona zamedzuje dvojnasobnému pri¢itaniu rovnakej okolnosti aj pri ukladani dozivotného
trestu ako kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu a podmienky mimoriadne vysokého stupiia
nebezpecnosti trestného ¢inu v zmysle § 29 ods. 3 pism. a) Trestného zakona. V tejto suvislosti
poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1250/12. Obvineny d’alej namietol
absenciu trestného spisu vrazdy poskodeného X. na pojednavani konanom 9. novembra 2015 napriek
tomu, ze vo vztahu k tomuto skutku ukladal suhrnny trest. Zo zvukového zaznamu je zrejmé, Ze sud
prvého stupiia precital iba vyrokovi Cast’ z rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn.
2T/31/01 a rozsudku najvysSicho sudu, sp. zn. 2 To 1/2008, avS§ak neoboznamil podstatny obsah spisu,
¢im doslo k poruseniu § 35 ods. 2 Trestného zakona, § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

Naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por. obvineny vzhliadol aj v
neprihliadnuti na neprimerane dlhi dobu od spachania skutkov do uloZenia trestu (od vrazdy
poskodeného Q. do rozhodnutia sudu prvého stupna uplynulo 11,5 roka a od vrazdy poSkodeného X.
viac ako 15 rokov). Nakolko rozhodnutia vydané v pévodnom konani boli v zmysle nélezu sp. zn. PL.
US 106/2011 vydané v rozpore s Gstavou, nepovazoval ich na uely plynutia &asu za kone¢né
rozhodnutia. Z tohto dévodu bol postup sudu prvého stupiia, ktory sa preniesol v ¢ase do roku 2009 a
kon$tatovanie odvolacieho stdu, Ze stav pravnej istoty vo veci uz nastal kone¢nym préavoplatnym
rozhodnutim, za svojvolny a arbitrarny. Za kone¢né rozhodnutie pokladal az uznesenie najvyssieho sudu
z 23. februara 2016. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie ESCP vo veci Eckle proti
Spolkovej republike Nemecko. V zmysle tohto rozhodnutia boli aj slovenské stdy viazané urobit’ celkové
hodnotenie vSetkych ¢inov, z ktorych bol obvineny uznany vinnym a povinné posudit’ jeho osobnost’.
Obvineny d’alej upriamil pozornost na rozhodnutie v trestnej veci obzalovaného J. a spol., kde v
obnovenom konani boli obzalovanym z dévodu dizky konania uloZené nizie tresty. V nadviznosti na to
obvineny rozviedol kritéria ESLP pri hodnoteni primeranosti lehoty konania s tym, ze ziadal o
kompenzaciu extrémne dlhej doby od spachania skutkov formou znizenia trestu. Neprihliadnutim na
¢asovy odstup od spéachania skutkov doslo k poruseniu prédva obvineného na obhajobu podla § 34 ods.
1 Tr. por., ¢L 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod
(dalej len ,,.Dohovor®), ¢l 14 ods. 3 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,Medzinarodny pakt®), prava na spravodlivé sudne konanie v spojeni s prdvom na
prejednanie veci v primeranej lehote podla § 2 ods. 7, ¢L. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, prava na osobnu slobodu podla ¢l 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru a
dozivotny trest bol uloZzeny v rozpore s ucelom trestu podla § 23 Trestné¢ho zékona.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvineny uviedol, Ze po pravoplatnom
povoleni obnovy konania vzniesol podanim z 28. januara 2015 namietku zaujatosti proti predsedovi
senatu Specializovaného trestného siidu JUDr. Janovi Hrubalovi z dévodov, Ze ho na dozivotie odsudil
protiustavne zriadeny Specidlny sud v nezikonne zloZzenom senate 3T zaujatymi &lenmi sendtu na
zaklade nezédkonnych doékazov; JUDr. Jan Hrubala v trestnej veci obzalovaného R. prejudikoval vinu
obvineného, a preto obvineny podal na sudcu Zalobu o ochranu osobnosti, o ktorej kona Okresny sud
Michalovce pod sp. zn. 14C/137/2010; obvinenému zaslal po§tou utajované prilohy oznacené stupniom
utajenia ,,Vyhradené*; v uzneseni Specializovaného trestného stidu z 15. januara 2015, sp. zn. BB-3T
43/2014 sudca vyhodnotil namietky obvineného ako ,akcie® proti predsedovi senatu. Uznesenim
Specializovaného trestného sudu z 11. februara 2015, &. k. BB-3T 3/2008-9116 bolo rozhodnuté o



nevyli¢eni JUDr. Jana Hrubalu z vykonavania tikonov v danej trestnej veci. Proti uzneseniu podal
obvineny staznost, v ktorej poukazal na obdobni trestnu vec, kde sa sudca Krajského sudu v
Kogiciach, JUDr. Franti$ek Sevéovic, vylucil z konania z dévodu zaloby na ochranu osobnosti. Zaroven
obvineny dolozil rozhodnutie disciplinarneho sudu z 30. oktobra 2008, sp. zn. 1 Dso 1/2008, ktorym bol
JUDr. Jan Hrubala disciplinarne potrestany za spdsobenie dopravnej nehody a odmietnutie dychovej
skusky. Najvys§si sad uznesenim z 26. marca 2015, sp. zn. 4 Tost 9/2015 zamietol staznost’ obvineného
s tym, Ze zaujatost’ predsedu senatu nie je mozné vyvodzovat' iba na zdklade obvinenym subjektivne
chapanych a interpretovanych procesnych postupov. Ked’ze rozhodnutie vyhotovil sudca JUDr. Pavol
Farka$, proti ktorému obvineny podal zalobu o ochranu osobnosti z dévodu prejudikovania viny v
trestnej veci obzalovaného R., povazoval spdsob rozhodovania sudu za nespravodlivy. Proti
rozhodnutiam podal obvineny tstavnu st'aznost’, ktoru ustavny stid odmietol pre nedostatok pravomoci,
pricom konstatoval, ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSich Stadiach trestného konania pravne prostriedky na
ucinnu obranu, o ktorych budi povinné rozhodnut’ vecne prislusné v§eobecné sudy. Obvineny nasledne
v odvolani proti rozsudku z 22. maja 2015 znovu namietal predpojatost’ JUDr. Jana Hrubalu, ktory
obvinenému a obhajcovi pripisal obstrukéné konanie a k doZivotnému trestu uviedol, ze ,,pokial’ u
obvineného neddjde doslova k spytovaniu si svedomia a aspon k pragmatickému olutovaniu spachanych
skutkov, naprava u neho je nemozna“. Odvolaci stid sa v uzneseni z 3. septembra 2015 vyslovne
nevyjadril k namietanej zaujatosti sudcu, ktord obvineny namietal aj na pojednavani konanom 9.
novembra 2015. Sud prvého stupna v rozsudku z 9. novembra 2015 konstatoval, Ze o predchadzajucich
namietkach uz bolo rozhodované a k d’alsim dévodom zdoéraznil, Ze o takom type namietok sa v zmysle
§ 32 ods. 6 Tr. por. nekonad. Najvys$si sad sa v uzneseni z 23. februdra 2016 k predpojatosti sudcu
nevyjadril. Podl'a obvineného pritom postup predsedu sendtu JUDr. Jana Hrubalu v konani a k osobe
obvineného preukazuje jeho zaujatost’. Nepriatel'sky postoj predsedu senatu sa prejavil v tom, Ze najvyssi
sud v uzneseni z 3. septembra 2015 konstatoval poruSenie prava na obhajobu a spravodlivy proces, ked’
JUDr. Jan Hrubala defi pred pojednavanim ustanovil obvinenému néhradného obhajcu JUDr. Svarca,
ktory bol v tom ¢ase ustanovenym obhajcom obzalovanych R. a F., ktori vypovedali proti obvinenému a
obvinenému ulozZil trest bez nalezitych podkladov. Zaroven v rozsudkoch z 22. maja 2015 a 9. novembra
2015 vnucoval obvinenému, aby si spytoval svedomie, priznal sa a olutoval spachané skutky, ¢im
podmienioval uloZenie miernejSicho trestu. Pritom takyto postup uplatnil iba proti obvinenému,
obzalovanym U., R. a U. zmiernil tresty o 1 rok, aj ked” sa nepriznali a skutky neolutovali. Ustanovenie
nahradného obhajcu sudca oddvodnoval skiisenostami z predchadzajucich pojednavani, opakovanou
neucastou viacerych obhajcov, ulozenim poriadkovej pokuty JUDr. KendereSovi, skimanim okolnosti
ohl'adne dopravnej nehody JUDr. Kuzmu. JUDr. Kendere$ nebol obhajcom obvineného a JUDr. Kuzma
bol u¢astnikom dopravnej nehody, ¢o sa preukazalo listinnymi dokazmi. Negativny vzt'ah mozno badat’
aj vo vyjadreni k zaveru znalkyne Gaziovej o moznosti pozitivnej resocializacie, ktory nazval neobvyklym
»pokusom“ o matematické vyjadrenie pravdepodobnosti resocializicie (70%) napriek tomu, Ze v
rozsudku v povodnom konani nemal k takémuto zhodnoteniu (30% az 40%) ziadne vyhrady. Sudca u
inych obvinenych pri vymere trestov akceptoval ich postoje a aktualne spravy z vykonu trestu, u
obvineného nie. Nepriatel'sky vztah medzi sudcom a obvinenym trva uz viac ako 7 rokov. Dévodom
namietkového konania je i rozhodnutie o disciplinarnom potrestani sudcu a v iom uvedenych zaverov o
znizenej pri¢etnosti sudcu a priznakoch poskodenia psychickych funkcii. Takéto rozhodnutie
spochybiiuje autoritu sudcu a vaznost’ v o¢iach stran v konani a verejnosti. Opodstatnenost’ z obavy o
nedostatok nestrannosti sudcu zvySuje tiez konanie na ochranu osobnosti vedenom okrem inych proti
JUDr. Janovi Hrubalovi a JUDr. Pavlovi Farkasovi. Vo vztahu k poziadavke nestrannosti sidu poukazal
na rozhodnutia ESI’P vo veci Chmelii proti Ceskej republike, Wettstein proti Svajéiarsku a nélez
Gistavného sadu, sp. zn. I11. US 24/05. Ked’7e sa odvolaci sud nevyjadril k namietanej zaujatosti, doglo k
poruseniu prav dovolatela podla ¢1. 46 ods. 1 stavy a €L 6 ods. 1 Dohovoru.

Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit', ze napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), €), g), h), i) Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveniach §
319 Tr. por., § 1, § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 9, § 34 ods. 1, § 176 ods. 2 v spojeni s § 180 Tr.
por., v § 23 ods. 1, § 29 ods. 3 pism. a), ¢), § 31 ods. 3, § 35 ods. 2 Trestného zakona, v ¢L 17 ods. 2,
¢l 46 ods. 1, €L 48 ods. 2, ¢l 50 ods. 2, ods. 3 ustavy, v ¢L 5 ods. 1 pism. a), ¢L 6 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Dohovoru, v ¢l. 14 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Medzinarodného paktu v neprospech obvinené¢ho U.



G.. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie, rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj dalsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Specializovanému trestnému stdu prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V doplneni dovolania obvineny uviedol, Ze priznanie a olutovanie spachanych skutkov ako podmienka
pre neuloZenie dozivotného trestu je bez pravnej relevancie, ked’Zze obnova konania sa netykala vyroku o
vine. Svoje tvrdenie podporil poukazom na stanovisko najvyssicho sudu, Tpj 55/2016, uverejneného pod
¢. 44/2007 (spravne ma byt 44/2017 - pozn. dovolacieho sudu), z ktorého vyplyva, Ze priznanie
obzalovaného nemdze byt polahCujucou okolnostou. Sucasne sud prvého stupiia porusil zakaz
dvojnasobného pri¢itania rovnakej okolnosti podl'a § 31 ods. 3 Trestného zadkona. Ak za pouzitia tzv.
asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Trestného zidkona zvysil trestni sadzbu, nemohol spachanie
viacerych trestnych Cinov povazovat za pritazujicu okolnost’ podla § 34 pism. i) Trestného zakona.
Pri¢itanie danej pritazujucej okolnosti je v rozpore so zdkonom a judikdtom najvyssieho sudu R 1/2011.
Podporne obvineny poukazal na rozsudok najvy$Sicho sudu z 10. jala 2018, sp. zn. 4 Tdo 20/2018.
Obvineny sa taktiez domahal kompenzacie vo forme zmiernenia trestu za extrémne dlhi dobu od
spéachania skutkov a prietahy v konani. V €ase rozhodovania o treste uplynulo od vrazdy poSkodeného
Q. 11,5 roka a od vrazdy poSkodeného Karcela 15,5 roka. Vo vztahu k argumentacii sudov nizSiecho
stupna k danej namietke obvineny poukazal na rozsudok ESLP vo veci Serrano Contreras proti
Spanielsku z 20. marca 2012 k staznosti &. 49183/08 a rozsudok najvyssicho stidu z 15. oktobra 2008,
sp. zn. 3 To 102/2005. ESLCP konstatoval porusenie poziadavky primeranosti ¢asu podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, pricom do dizky trestného stihania zapo&ital aj rozhodovanie v dovolacom konani a pred
Ustavnym stidom Spanielska. Najvy$si sud povazoval za dovod na znizenie trestu odiatia slobody pod
dolnt hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby dizku ¢asu, ktora uplynula od spachania skutku, ako
aj dizku trestného stihania.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania
na vyjadrenie prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator*) a odsudenym H. U., J. R. a N. U.. Odsudenému J. R. sa zasielku nepodarilo
dorucit. Nakolko sud prvého stupna podanie zaslal na in adresu, aka odsudeny uviedol pri prepusteni,
najvyssi sud pochybenie napravil a dovolanie odstidenému dorucil na spravnu adresu.

Doplnenie dovolania bolo doru¢ené priamo najvyssiemu stdu, ktory ho v sulade so zavedenou praxou (z
dovodu absencie beneficium cohaesionis v dovolacom konani) zaslal na vyjadrenie uz len prokuratorovi.

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v pdvodnom konani sud ukladal trest v zakonnej trestne;j
sadzbe bez vyuzitia tzv. asperacnej zésady. Rovnako v obnovenom konani bol obvinenému ulozeny trest
v ramci trestnej sadzby urCenej v ustanoveni § 219 ods. 2 Trestného zékona, pricom sud zvazil vSetky
relevantné skuto¢nosti, a to predchadzajicu trestnl ¢innost' obvineného, spdsob spachania vrazdy
poskodeného Q., znalecké posudky z odboru psycholdgia a psychiatria, postoj obvineného k trestnej
¢innosti. Tresty niektorym inym odsudenym boli znizované z dovodu predchadzajuiceho uplatnenia
asperacnej zasady, so zohladnenim ich postoja k spachanej trestnej ¢innosti. Tresty boli ukladané v
ramci zadkonnych trestnych sadzieb. Std sa nestotoznil s hypotetickymi vyjadreniami znalcov o moznej
prevychove obvineného, nakolko v priebehu sudneho konania po povoleni obnovy konania obvineny
svojim pristupom k veci a vystupovanim na pojednavaniach nepreukazal najmensi naznak sebareflexie a
Iitosti nad imyselnym a bezddévodnym zmarenim dvoch I'udskych Zivotov. Vrazdy spachal z obzvIast
zavrhnutiahodnej pohnitky a v pripade poSkodeného Q. aj obzvlast tryznivym spdsobom. Podla
prokuratora neobstoji namietka ohladne poruSenia prava obvineného na spravodlivy proces, kedze
obvineny mal poc¢as celého pripravného a sudneho konania ustanovenych a zvolenych obhajcov, branil
sa tiez sam a podla vypovede jednej zo svedkyn na hlavnom pojednavani sa jeden z jeho obhajcov snazil
vplyvat na svedkov v jeho prospech. Rovnako dirka trestného konania zodpovedala rozsahu
pripravného a stidneho konania, ked’ od vznesenia obvinenia do pravoplatného rozhodnutia (uznesenie
najvyssieho stdu z 13. septembra 2010, sp. zn. 2 To§ 5/2009) uplynuli 4 roky. Opakované otvorenie
procesu podmienila zmena aplikacie prava vyvolana nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, na



ktoru bezné sudy nemali ziadny dosah. Osobnu zaujatost’ predsedu senatu, prokuratiry a sidu obvineny
namietal v priebehu stidneho konania a o jeho ndmietkach bolo rozhodnuté vcas, pricom doévody
zaujatosti neboli zistené. Z uvedenych dovodov prokuritor dovolaciemu stdu navrhol odmietnut
dovolanie obvinen¢ho, pretoze nie si splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por. a nemozno
predpokladat’, ze by sud zistil, ze su preukazané a zrejmé také nedostatky, ktoré by mohli viest' k
postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

Vyjadrenie prokurétora bolo zaslané obvinenému a jeho obhajcovi.

Obvineny na vyjadrenie reagoval podanim, v ktorom nesuhlasil s tvrdenim prokuratora, ze pri ukladani
trestu nebola pouzita tzv. asperacna zasada, ked’ze vo vyrokovej Casti rozsudku z 24. februara 2009 sa
uvadza, Ze obvinenému bol uloZeny vynimo¢ny sthrnny trest odnatia slobody na doZivotie s pouzitim §
35 ods. 2 Trestného zédkona. Prokurétor proti povoleniu obnovy konania nepodal staznost’. Podporne
poukézal na nélez ustavného sudu ¢. k. III. US 772/2016-31, v ktorom tstavny std konitatoval
porusenie zakona, ak bola povolend obnova konania len jednému zo spoluobvinenych. Vo vztahu k
nepriznaniu sa, obvineny upriamil pozornost’ na rozpory vo vyjadreniach prokuratora, ktory sa stotoznil
so zavermi odvolacicho sudu, ze priznanie sa nie je zdkonnou podmienkou na uloZenie niz§icho trestu,
av8ak navrhoval dovolanie odmietnut. Podla obvineného predstavovalo osvojenie si skuto¢nosti
odlisnych od zaverov znalkyne o moznostiach jeho resocializacie popretie dokaznej sily odborného
znaleckého skiimania, ¢im do§lo k poruSeniu prava na obhajobu. K dizke konania uviedol rovnaku
argumentaciu ako v ramci dovolania. Dovolaciemu stdu navrhol neprihliadnut na stanovisko
prokuratora, pretoze je zmatoéné a zavadzajice.

Replika obvineného bola zaslana prokuratorovi, ktory na fiu d’alej nereagoval.

Prokurator sa naopak vyjadril k doplneniu dovolania s tym, Ze sa nestotoznil s tvrdenim obvineného o
dvojnasobnom pri¢itani rovnakych okolnosti. Obvineny bol okrem iného odsudeny pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), i), j) Trestného zakona u¢inného v Case spachania skutku.
Trestny zdkon umoziiuje za dany trestny ¢in uloZit vynimoc¢ny trest, a to trest odilatia slobody vo
vymere od 15 rokov do 25 rokov alebo na dozivotie. Stid prvého stupna ulozil obvinenému trest v ramci
zakonnej trestnej sadzby, pricom zvazil vSetky okolnosti svedCiace v prospech aj v neprospech
obvineného. Ani odvolaci sud nezistil pochybenia pri ukladani trestu. Ku kompenzacii za dlhtt dobu od
spéachania skutku uviedol, ze v ¢ase vynesenia pdvodného rozsudku stdom prvého stupiia a uzneseni
najvyssicho sudu uplynulo od vrazdy poskodeného Q. 5, resp. 6 rokov. Sudy pritom nekonStatovali
neoddvodnené prietahy v konani. K obnoveniu konania do$lo na ziklade Specializovaného trestného
sudu. Najvyssi sud v uzneseni z 23. februara 2016, sp. zn. 2 To 3/2016 konstatoval, ze o obnove
konania u obvineného nebolo mozné ani uvazovat. Z tychto ddvodov povazoval prokurator
argumentaciu obvineného k extrémnej dizke konania a poziadavku na zniZenie trestu za neddvodnu.
Dovolaciemu sudu preto navrhol dovolaniu obvineného nevyhoviet'.

Vyjadrenie prokuratora k doplneniu dovolania bolo zaslané obvinenému a jeho obhajcovi.

V naslednej replike obvineny prostrednictvom obhajcu poukazal na nepreskumatelnost’ vyjadrenia
prokuratora k zidkazu dvojndsobného pricitania rovnakej okolnosti, ked’ze neodpoveda na podstatu
namietok z doplnenia dovolania. Ak za pouZitia tzv. asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Trestného
zakona bola zvySena trestnd sadzba, nemohlo byt spachanie viacerych trestnych ¢inov v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného zakona povazované za pritazujicu okolnost’ podla § 34 pism. i)
Trestného zdkona. Vo vztahu k argumentacii prokuratora o nezisteni pochybeni odvolacim sidom
obvineny opitovne upriamil pozornost’ na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. I11. US
1250/12, z ktorého vyplyva, ze ta isti okolnost’ nemozno pricitat’ v neprospech pachatela, a to ani
okolnost’ sved¢iacu o velmi vysokej zavaznosti zlo¢inu. Sucasne uviedol, ze prokurator na verejnom
zasadnuti z 26. januara 2015 navrhol povolit obnovu konania aj u obvineného U. G., priCom proti
rozhodnutiu nepodal staznost. Pokial’ by sud obnovu konania nepovolil, do§lo by k poruseniu prav
obvineného podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Prokurator naopak zrejme u€elovo nepoukazal na argumentaciu
najvyssieho stdu zo str. 16 uznesenia z 23. februdra 2016, Ze po pravoplatnom povoleni obnovy konania
bolo povinnost'ou sudov aj u obvineného opétovne posudit’ podmienky pre ulozenie vynimoc¢ného trestu



odnatia slobody na dozivotie. Zaroven odvolaci std v zru§ujicom uzneseni z 3. septembra 2015, sp. zn.
2 To 10/2015 nielenze povolenie obnovy konania u obvinené¢ho nespochybnil, ale sudu prvého stupiia
prikazal pribrat’ do konania znalca za ucelom zistenia resocializa¢nej progndzy obvinené¢ho. Vzhl'adom na
extrémne dlhi dobu konania na vSetkych stupiioch dovolaciemu sudu navrhol rozhodnut v zmysle
dovolania z 2. jina 2017.

Replika obvineného bola zaslana prokuratorovi, ktory na fiu d’alej nereagoval.

Dovolaciemu sudu bolo 26. marca 2020 doruc¢ené oznamenie obvineného o vypovedani plnomocenstva
obhajcovi JUDr. Jozefovi Sabdovi. Dovolaci sid nasledne vyzval obvineného na zvolenie si obhajcu,
pripadne preukdzanie nedostatku finanénych prostriedkov na thradu trov obhajoby za ucéelom
ustanovenia obhajcu. Dna 14. aprila 2020 predlozil novozvoleny obhajca JUDr. Milan Kuzma
plnomocenstvo, preto mu najvyssi sud zaslal relevantné podania, ktoré prevzal 22. aprila 2020. Obhajca
na pripis nereagoval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., §
373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiia obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak dovolaci sud
zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Najvyssi sud na ivod poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest, ze konStantna judikatiira dovolacieho
sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. chépe ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 tstavy nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladad dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolacicho dévodu je totiz jednoznacne
zrejmé, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podra ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide
najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody
povinnej obhajoby. Vynimo¢ne mdze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych
porusenie sa prejavi na jeho postaveni zadsadnym sposobom.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvineného U. G. zdsadnym spdsobom, a teda ku takej skuto¢nosti, ktord uz sama
osebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Pokial' ide o konkrétne namietky, ktoré obvineny v ramci tohto dovolaciecho dévodu uviedol v
pisomnych dévodoch dovolania, tieto spadajii pod iné dovolacie dévody a dovolaci stid sa nimi bude
zaoberat’ nizsie.

Na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa vyzaduje splnenie podmienky,
ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol
vylaceny (§ 31 Trestného poriadku), priCom o jeho vyli€eni nebolo rozhodnuté.

Naplnenie tohto dovolaciecho dévodu vzhliadol obvineny v pochybnostiach o nestrannosti a nezaujatosti
predsedu senatu sudu prvého stupnia JUDr. Jana Hrubalu.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 5 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez mesSkania, len ¢o sa
dozvedela o dévodoch vylic¢enia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemoze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného tkonu.

Podla ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

Na tuvod povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je
aj zasada zakonného trestného procesu, ktord vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci
nezavislym a nestrannym sudom.

Pravu na nestranny sud (¢l 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) zodpovedé tstavnd povinnost’
sudov prerokovat a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby postupovali nezaujato a neutralne, bez nadfZania a
objektivne posudili vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje
stranam konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,
pokial’ ma pravomoc o nich rozhodnut’ (II. US 71/97, II1. US 24/05). Zakladné pravo na prerokovanie a
rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu
z dalSieho prejednavania a rozhodovania pre zaujatost’.

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, ¢i nazorov, ktoré nie st
zalozené na spolahlivom poznani, ale na pihom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho
hl'adiska nestrannosti, ¢o znamend, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostato¢né zaruky
pre vyli¢enie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hl'adiska sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu o opaku
(Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982). Nie je vSak mozné uspokojit’ sa len so
subjektivnym hladiskom nestrannosti. Zaroven musi byt vyli¢end akakol'vek vonkaj$ia opravnena
pochybnost’ o nestrannosti sudcu prejednavajuceho vec (I11. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkaj$ich objektivnych skuto¢nosti a spociva v postdeni,
¢inezavisle od osobného spravania sudcu urcité overitelné skuto¢nosti neumoziuji pochybovat’ o jeho
nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ofiach stran. Spravodlivost’



niclenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana (Delcourt v. Belgicko,
rozsudok ESLP zo 17. januara 1970). M4 byt vyli¢eny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene
obavat’, ze mu chyba nestrannost’. Ide o déveru, ktor musia mat’ sidy pri stranach v demokratickej
spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko, rozsudok ESLCP z 26. februara 1993).

Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i dévod obavy je
objektivny. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, €i povaha a stupeii vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLP z 10. jina
1996). Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut',¢o aj len tiehi pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

Tzv. objektivna nestrannost sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i napriek tomu moze
byt’ jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, alebo vzhladom
na jeho pomer k veci, k strandm konania, k ich pravnym zéstupcom, k svedkom a pod. Z tohto hl'adiska
preto nezalezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vylic¢enie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnatorne
neciti byt' zaujaty. Rozhodujice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutoénosti, ktoré
vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v o&iach stran a verejnosti (II1. US 24/05).

Pomerom k prejedndvanej veci pritom treba rozumiet’ urciti zainteresovanost’ vo veci procesne ¢inného
organu trestného konania na skutku, ktord& ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym dévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne ¢inného
organu - vySetrovatel, prokurator) pristupovat k veci a ukonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato
moze spocivat’ napriklad v tom, Ze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinni prislusnici,
osoby jemu blizke a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventudlne procesne ¢inny organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom procesne ¢inného organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa
rozumie jeho vzt'ah k niektorej z 0os6b tam uvedenych, ktory moZze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o
jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah
moze spoc¢ivat’ najmi v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inného organu k niektorej z osdb
uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., d’alej mdze ist’ o uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny
vzt'ah.

To znamena, Ze vzbudit® pochybnost o nezaujatosti by mohol len pomer JUDr. Jana Hrubalu k
prejednavanej veci alebo osobam vymenovanym v § 31 ods. 1 Tr. por. v désledku jeho pozitivneho
alebo negativneho vztahu, ktory by mohol ovplyvnit' rozhodnutie vo veci a tym aj zasiahnut' do
postavenia a prav obvinené¢ho U. G..

Zaloba na ochranu osobnosti podani obzalovanym v ob&ianskopravnom stidnom konani proti
predsedovi senatu, ktory pojednava trestni vec obZalovaného, sama osebe nesplita zakonné podmienky
uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. na jeho vylu¢enie z vykonavania tkonov trestného konania v predmetne;j
veci. Nevyhnutnou sti¢ast'ou profesionality sudcu je to, aby bol schopny, napriek takejto zalobe, podane;j
so zjavnym zamerom, rozhodnut' nestranne, zdkonne a spravodlivo v trestnej veci, ktorda mu bola
pridelend na rozhodnutie ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov schvélenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky do jednotlivych sendtov, v ktorej sa stal zakonnym
sudcom na prerokovanie veci v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy (blizsie vid’ R 22/2011).

Obdobny nazor zaujal ESCP vo veci Tanner a Malminen proti Finsku, ked’ uviedol, Ze podanie
obcianskopravnej zaloby na ochranu osobnosti nie je dostatocnym dévodom na vylic¢enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci.



Dévodom na vylicenie sudcu JUDr. Hrubalu nebolo ani jeho disciplinarne potrestanie za pochybenia
nesuvisiace s prejednavanou vecou (sposobenie nehody a odmietnutie sa podrobit’ dychovej skuske),
resp. zavery znaleckého posudku, vypracovaného pre ucely disciplinarneho konania, nakolko
absentovala pricinna suvislost medzi potrestanim a aktudlnym trestnym konanim vedenym proti
obvinenému. NavySe JUDr. Hrubala nebol v dosledku disciplinarneho konania alebo vysledkov
znaleckého posudku z odboru psychiatrie zbaveny funkcie sudcu [odvolaci disciplindrny sud mu ulozil
disciplinirne opatrenie - znizenie funkéného platu o 50% na obdobie 8 mesiacov (¢. 1. 9159 - 9170)], a
preto bol opravneny a povinny nadalej s plnou vaznostou vykonavat’ funkciu sudcu aj vo vztahu k
obvinenému. Zaroven dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. nie je v takychto pripadoch
ani aplikovatelny, pretoze sa tyka vyli¢enia sudcu alebo prisediaceho na zaklade okolnosti uvedenych v
§ 31 ods. 1 az ods. 3 Tr. por. Ide o nezaujatost’ spochybiiujici pomer (sudcu) k prejednavanej veci,
osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo
organu ¢innému v trestnom konani (odsek 1), in procesnii poziciu v predchadzajicom priebehu
konania (odsek 2), alebo predchadzajucu ucast’ na rozhodovani vo veci na stde vy$Sicho stupiia a
naopak (odsek 3). Nejde teda o nemoznost’ sudcu vykonavat’ svoju funkciu (blizSie vid S 95/2015 -
B.IIL).

Negativny postoj sudcu JUDr. Hrubalu nemozno vyvodit' ani z udajného prejudikovania viny v trestnej
veci obzalovaného R., zaslania utajovanej prilohy obvinenému, odovodnenia rozsudku vo vztahu k
podmienkam uloZenia trestu odnatia na dozivotie a konS$tatovania poruSenia prava na obhajobu a
spravodlivy proces v suvislosti s ustanovenim néhradného obhajcu obvinenému. Obvineny primarne
napada nazory sudcu a jeho postup. Odlisné posudenie urcitych skuto¢nosti v rozpore s predstavami
obvineného v$ak nie je namietkou spdsobilou privodit’ vyli¢enie sudcu, nakolko v zmysle ustanovenia §
32 ods. 6 Tr. por. nie je mozné namietat’ procesny postup sudu v konani alebo uplatiiovat’ namietky
zaloZené na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Tr. por. Na uvedené nemalo vplyv ani vyslovenie
porusSenia zdkona odvolacim sidom v uzneseni z 3. septembra 2015, sp. zn. 2 To 10/2015, ktory sa
nestotoznil s osobou nahradného obhajcu (obhajca uz obhajoval obzalovanych Q. R. a F. F., ktorych
zaujmy boli v konflikte so zaujmami inych obzalovanych). Ak by dovolaci sud pripustil, Ze konstatovanie
poruSenia prava na obhajobu a spravodlivy proces je dovodom na vyli¢enie sudcu, zalozil by
bezddvodny precedens, na zaklade ktorého by vzdy po zru$eni rozhodnutia suidom vyS$Sicho stupna pre
zistené pochybenia bolo mozné namietat’ zaujatost’ sudcu. Tym by doslo k absurdnej situacii moznych
opakovanych vylu€ovani zdkonnych sudcov, ¢o by viedlo k prietahom v konani.

Pokial’ ide o namietku zaujatosti vo¢i danému sudcovi z dévodu odsudenia na dozivotie protiistavne
zriadenym Specidlnym sidom v nezékonne zlozenom senate zo zaujatych ¢lenov, tato namietka mohla
byt predmetom prieskumu len v rdmci pévodného konania.

Dovolaci sud nezistil negativny postoj predsedu senatu, ktory by odévodnoval jeho vyli¢enie z konania,
a tym naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nad ramec dovolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, ze v prospech negativneho postoja predsedu senatu
JUDr. Hrubalu nesved¢ia ani rozhodnutia, ktorymi namietany sudca obvineného prepustil z vdzby na
slobodu (uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 27. februara 2015,
&. k. BB-3T/3/2008-9137) alebo oslobodil spod obzaloby v inej trestnej veci (rozsudok Specializovaného
trestného studu, pracovisko Banska Bystrica z 3. oktdbra 2016, sp. zn. BB-3T/43/2014).

K rozhodnutiam ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky, na ktoré obvineny poukazoval, dovolaci
sud uvadza, ze ESLP v rozsudku vo veci Chmelif proti Ceskej republike nekonstatuje, Ze samotné
podanie Zaloby na ochranu osobnosti (bez d’alSicho) je dovodom na vyli¢enie dotknutého sudcu. ESCP
skimal moznu zaujatost’ sudcu v SirSom kontexte, ked'ze kazdi vec je potrebné posudzovat v
konkrétnych okolnostiach pripadu. Pritom zistil, ze sudca svojim spravanim mohol vzbudit' pochybnosti
o nestrannosti, ked’ stazovatelovi pre skutoCnosti uvadzané v namietke zaujatosti ulozil pokutu v
maximalnej vy$ke s upozornenim, ze d’alsi podobny utok bude povazovat za pohrdanie sidom. V



prejednavanej veci k obdobnému konaniu zo strany predsedu senatu nedoslo, priCom obvinenym U. G.
podané zaloba na ochranu osobnosti sa ani netykala aktualnej veci (na rozdiel od Zaloby stazovatela).
Ostatné obvinenym vymenované rozhodnutia zohladnil dovolaci sud pri preskimavani pritomnosti
objektivnych dévodov na vyli¢enie JUDr. Hrubalu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné podotknit, ze ho
mozno uspes$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
vykonané zékonnym spdsobom. Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto stivislosti najvyssi sud uz stabilne
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoéraziuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto dovolaciecho dévodu mozno uspeSne uplatiiovat’ aj nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny
dopad na préava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy,
ak by odsudenie obvinené¢ho bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého
vykonanie sa spochybnuje.

Obvineny v dovolani nespecifikoval dokazy, ktoré mali byt vykonané nezdkonnym spdsobom. Jeho
argumentacia smerovala k ulozenému vynimo¢nému suhrnnému trestu odnatia slobody na dozivotie v
rozpore s ustanovenim § 29 ods. 3 Trestného zadkona v désledku nespravneho posudenia dokazov a
neprihliadnutia na neprimerant dizku konania. K tymto namietkam sa dovolaci sud vyjadri nizie.

Vzhl'adom na povolenie obnovy konania (a nasledne obnovené konanie) len do vyroku o treste, obvineny
priméarne napadal okolnosti viaZzuce sa na tento vyrok.

Pre spravnu subsumpciu namietok povazuje dovolaci sid za potrebné ozrejmit’ vzajomnti konkurenciu
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., kedZze vyrok o treste mozno podla okolnosti namietat prostrednictvom tychto
dovolacich dovodov.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (S 5/2011-I1I).

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je naplneny, ak bol obvinenému ulozeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in nepriptsta.

Ak je rozhodnutie zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, mozno uplatnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Obvineny namietal vyrok o treste z dovodu ulozenia trestu v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 3
Trestného zékona, za pouzitia tzv. asperacnej zasady a dvojnasobného pricitania tej istej okolnosti, ako aj
z dovodu neznizenia vysky trestu v désledku neprimerane dlhej doby od spachania skutkov.

Podla § 29 ods. 1 Trestného zakona vynimo¢nym trestom sa rozumie jednak trest odnatia slobody nad
patnast’ az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odnatia slobody na dozivotie. Vynimocny trest sa
moze ulozit’ len za trestny Cin, pri ktorom to tento zdkon vo vSeobecnej Casti (§ 43) alebo v osobitnej
casti dovoluje. Ak sud ulozi takyto trest, moze zaroveil rozhodnit, ze doba vykonu disciplindrneho
trestu celodenného umiestnenia do uzavretého oddelenia a umiestnenia do samovézby sa na ucely



podmiene¢ného prepustenia do doby vykonu trestu nezapocitava.

Podla § 29 ods. 2 Trestného zdkona trest odiatia slobody nad pétnast’ rokov az do dvadsiatich piatich
rokov moéze sud ulozit’ iba vtedy, ak stupen nebezpe€nosti trestného ¢inu pre spolocnost’ je velmi
vysoky a moznost’ napravy pachatela je obzvlast’ stazena; to neplati, ak sud uklada tento vynimo¢ny
trest podla § 43 ods. 1, § 94 ods. 2, § 219 ods. 2 alebo § 259b ods. 2.

Podla § 29 ods. 3 Trestného zdkona trest odiatia slobody na dozivotie moze std ulozit' iba pachatelovi
podla § 43 ods. 1 alebo pachatelovi, ktory spachal trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 2 alebo ktory pri
trestnom Cine vlastizrady (§ 91), teroru podla § 93 alebo § 93a ods. 3, terorizmu podla § 94 ods. 2,
v§eobecného ohrozenia podla § 179 ods. 3, genocidia (§ 259) alebo zlo¢inu proti I'udskosti podla §
259b ods. 2 zavinil smrt’ iného timyselne, a to za podmienok, Ze a) stupen nebezpeCnosti takého
trestného ¢inu pre spolo¢nost’ je mimoriadne vysoky vzhladom na obzvla$t' zavrhnutiahodny spdsob
vykonania ¢inu alebo na obzvlast zavrhnutiahodni pohnutku alebo na obzvlast tazky a tazko
napravitelny nasledok, b) ulozenie takého trestu vyZaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti a c¢) nie je nadej,
ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestnom odnatia slobody nad pétnast’ az do dvadsiatich piatich
rokov.

Zo znenia citovanych hmotnopravnych ustanoveni vyplyva taxativny vypocet podmienok na uloZenie
trestu odnatia slobody na dozivotie, ktoré musia byt splnené kumulovane: 1) Trestny zdkon v osobitnej
¢asti dovoluje za predmetny trestny ¢in uloZit' trest odnatia slobody na doZivotie alebo st splnené
podmienky na uloZenie trestu podla § 43 Trestného zdkona (tzv. zasada trikrat a dost), 2) su splnené
podmienky pod pism. a), b), c) z odseku 3.

Ad 1) Dodrzanim zakladnej podmienky je naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
zak. vyliéené z dovodu vzajomnej negacie. Ak Trestny zakon uréity druh a vysku trestu povoluje, tento
nemoéze byt zaroveil nepripustny alebo v rozpore s trestnou sadzbou. V takychto pripadoch by dovolaci
sud musel vzdy konStatovat’ nezistenie poruSenia zakona.

Ad 2) Zékonné podmienky pod pism. a), b), ¢) taktiez nespadaju do ramca dovolacich dévodov § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, nakolko sa vztahuji k spdsobu spachania trestného ¢inu, k
posudeniu osoby péachatela a k potrebe ochrany spolo¢nosti.

V nadvéznosti na nepouzitelnost’ vyssie uvedené¢ho dovolacicho dévodu dovolaci sud sktimal, ¢i by sa
namietky obvineného (s vynimkou neprihliadnutia na neprimeranti dlzku konania) nedali subsumovat’
pod iny dovolaci dovod.

Ako vyplyva z tretej pravnej vety stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sadu S 5/2011, pri
napadnuti vyroku o treste st dovolacie dovody podla pism. h), i) § 371 Trestného zédkona vo vzajomnej
konkurencii. Po objektivnom vyluceni §pecialneho dovolacieho dévodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze
namietky obvineného (okrem neprimeranej dizky konania) je potrebné podradit’ pod vieobecny dovolaci
doévod podla pism. i). Ustanovenie § 29 Trestné¢ho zdkona je hmotnoprdvnym ustanovenim, preto jeho
nespravna aplikdcia by mohla zakladat' uvedeny dovolaci dévod. K moznostiam jeho naplnenia sa
dovolaci sud vyjadri nizsie.

Na margo citovaného stanoviska dovolaci sud d’alej uvazoval (vylu¢ne z hl'adiska subsumpcie namietky
obvineného), ¢i mozno ustanovenie § 29 Trestného zakona zaradit’ medzi ustanovenia kogentnej povahy,
a teda v zmysle stanoviska a contrario ho napadnut’ len prostrednictvom vSeobecného dovolacieho
doévodu. Na prvy pohlad sa zda, Ze ide o fakultativne ustanovenie (,,mdze sud ulozit*), avs§ak splnenim
taxativnych podmienok ustanovenie nadobuda obligatorny charakter. Ak sud pri trestnom ¢ine, za ktory
Trestny zakon v osobitnej Casti alebo v ustanoveni § 43 dovoluje uloZenie trestu odnatia slobody na
dozivotie, ma dostatoCnym spdsobom preukdzanii potrebu ochrany spolo¢nosti pred pachatelom
trestného ¢inu s mimoriadne vysokym stupfiom nebezpecnosti, u ktorého je naprava trestom odnatia
slobody v niz§ej vymere vyli¢end, dany trest ulozi. V opa¢nom pripade je ulozenie tohto trestu



vyla¢ené. Bolo by nelogické, ak by sud po pozitivnom zisteni splnenia podmienok na uloZenie trestu
odnatia slobody na dozivotie tento trest napokon neulozil. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze na
dané ucely predstavuje ustanovenie § 29 Trestné¢ho zakona ramcovy zéklad pre moznost’ ulozenia trestu
odnatia slobody na dozivotie. Z tohto doévodu [aj s prihliadnutim na vyli¢enie uplatnitelnosti dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona] namietky vo vztahu k § 29 Trestného zakona
posudil v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. zak.

Obdobne pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. zak. nepatri ani namietka obvineného o
dvojitom pri¢itani tej istej okolnosti, nakolko k duplicitnému prihliadnutiu na rovnaka okolnost” dochadza
na zaklade nespravneho pouzitia hmotnopravneho ustanovenia, ktoré je napadnutelné prostrednictvom
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Naopak namietku ohl'adne neprimeranej dizky konania a na to nadvizujicu potrebu zniZenia trestu by s
ohladom na citované stanovisko S 5/2011 (vyrok o treste mozno okrem kogentnych ustanoveni
napadnut’ iba prostrednictvom $pecialneho dovolaciecho dévodu) bolo mozné uplatnit’ len pod dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. zak.

V nadvidznosti na to je vSak potrebné uviest, Ze na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. zak. sa vyzaduje, aby obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v
Trestnom zakone alebo taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. Ulozenim trestu mimo
zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny ¢in, zo spéachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj
prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domdaceho vizenia, trestu povinnej prace,
penazného trestu, zadkazu cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie mozno podat’ aj
vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepriptasta (napr. ulozenie trestu prepadnutia majetku za pre¢in). Tento dovolaci dévod mozno pouZit’ aj
v pripadoch, pri ktorych boli sti€asne ulozené tresty, pri€om Trestny poriadok ulozenie takychto trestov
su¢asne nepripista - § 34 ods. 7 Trestného zikona. Dizka konania preto nemoze byt doévodom na
uspes$né uplatnenie dovolacej namietky tykajucej sa neprimeranosti trestu ulozeného v ramci zakonnej
sadzby (bliz§ie vid R 86/2015). To ale neznamena, e by neprimerand dizka konania nemohla byt
dévodom na aplikaciu in§titutu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Tr. zak., resp. § 40 Trestného
zakona v konaniach pred sidmi prvého a druhého stupiia. Za danych okolnosti v§ak nezaklad4 ziadny
dovolaci dovod.

Nad ramec dovolaci sid poukazuje na spravnost postdenia dizky konania sudmi niz§ieho stupiia.
Povolenim obnovy konania sa stdne konanie vratilo do $tadia, kedy o vyroku o treste bolo rozhodnuté
povodne, t. j. v roku 2009. Ak by dovolaci sud vychadzal z ndzoru obvineného, znamenalo by to, Ze v
kazdom obnovenom konani (kedZe k obnove konania dochadza az po urcitej dobe od pravoplatného
odsudenia), by sudy boli povinné znizit vymeru trestu automaticky, bez ohl'adu na dévod povolenia
obnovy konania.

Obvineny v tejto stvislosti argumentoval rozhodnutim ESLP vo veci Eckle proti Spolkovej republike
Nemecko. V uvadzanom pripade ESIP posudzoval primeranost’ dizky konania, s prihliadnutim na mieru
zavinenia zo strany $tatu a stazovatelov, v ramci ,,normalneho* konania. Nevyjadroval sa k primeranosti
dizky konania, ak doglo k povoleniu obnovy konania. Zaroveii celkové hodnotenie vietkych ¢inov, z
ktorych boli stazovatelia uznani za vinnych, ako aj viazanost’ posudenia ich osobnosti vyplyvala z
ustanoveni nemeckého Trestného zdkona. Obdobne k zdverom prezentovanym obvinenym nedospel
ESI:P ani vo veci Serrano Contreras proti Spanielsku. V tejto stvislosti dovolaci stid poznamenava, e
nespochybiiuje zohl'adnenie dizky konania aj konania pred dovolacim sidom alebo Ustavnym sudom
Slovenskej republiky. Obnova konania je vSak Specificky pripad (najmé v prejednavanej trestnej veci).

V trestnej veci obzalovaného J. a spol. bol pdvodny rozsudok sudu prvého stupiia zruSeny na zéklade
uspesného uplatnenia dovolania, a to z dovodu zasadného porusenia prava na obhajobu (vysluchy
svedkov vykonané v nepritomnosti obhajcov obzalovanych) a dalSich zasadnych nedostatkov pri



pravnom posudeni veci. K zruseniu pravoplatnych rozhodnuti (a teda k predizeniu konania) doslo vinou
sudov. Sud s ohl'adom na okolnosti pripadu ustudil, Ze je potrebné obzalovanym znizit’ tresty o 1 rok,
resp. o 6 mesiacov. Dany pripad bol obdobny ako vo vys$sie uvedenych veciach prejednavanych pred
ESLCP.

Najvyssi sud v rozsudku z 15. oktéobra 2008, sp. zn. 3 To 102/2005 zasa pouzil zmieriovacie
ustanovenie § 40 Trestného zakona, nakolko obzalovanému bolo bez jeho zavinenia vznesené obvinenie
az po 8 rokoch od spachania skutku. Odvolaci sud taktiez zohladnil ucast’ obvineného na trestnej
¢innosti.

V trestnej veci obvineného U. G. je odlisna situacia, ked bez akéhokolvek zavinenia zo strany
obvineného alebo stidov bola povolend obnova konania do vyroku o treste [na zdklade vysloveného
nesuladu &asti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. s &l 1 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om nalez bol
nasledne aplikovany aj na tresty ukladané podla § 35 ods. 2 Trestného zékona (v si¢asnom §tadiu je uz
bezvyznamné polemizovat o spravnosti povolenia obnovy konania aj u obvineného)]. Obvinenému
pritom ani readlne nemohol byt z dévodu konkurencie s ustanovenim § 29 ods. 3 Trestného zakona
ukladany trest za pouZitia tzv. aspera¢nej zasady. Pri obzalovanom J. a spol. sud moderoval pévodny
trest iba minimélne. U obvinené¢ho U. G. by sa siid mohol pohybovat’ iba v ramci trestnej sadzby odnatia
slobody od 15 rokov do 25 rokov, t. j. v prvej alternative vynimo¢ného trestu. Aj to len vtedy, ak by
sutasne absentovala niektora z podmienok ustanovenia § 29 ods. 3 Trestného zikona. Dirka konania
sama osebe nie je dovodom na vyslovenie, Ze je nadej na resocializaciu obvineného trestom kratSicho
trvania.

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spoloc¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

Obdobné plati aj pri Trestnom zékone u¢innom do 31. decembra 2005.

Ako bolo popisané vys§sie, dovolaci sud podradil pod tento dovolaci dévod aj obe namietky obvineného
vztahujuce sa k vyroku o treste.

Subsumovanie namietok vSak automaticky nezakladda naplnenie dovolaciecho dévodu. Na tUspe$né
dovolanie sa poruSenia ustanoveni § 29 Trestného zadkona sa vyzaduje, aby sud v pripustnych pripadoch
uloZil trest odnatia slobody na dozivotie, av§ak bez skiimania splnenia podmienok pod pism. a), b), ¢) [Ci
je vzhladom na spdsob spachania ¢inu mimoriadne vysoky stupeni nebezpecnosti takého trestného ¢inu
pre spolo¢nost’, ¢i si ulozenie takého trestu vyzaduje u¢innd ochrana spolo¢nosti a ¢i nie je nadej, ze by
pachatela bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody na dobu v rozmedzi pitnast az dvadsat’pét



rokov].

Ak sud svoje povinnosti nezanedbal a podmienky preveril, konStatovanie poruSenia zakona nie je dané.
Dovolaci std pritom nie je opravneny skumat’, ¢i sudy nizSicho stupiia splnenie podmienok vyhodnotili
spravne, nakolko ide o hodnotenie dokazu (predovSetkym zaverov vyplyvajucich zo znaleckého
posudku o moznosti resocializacie). Dovolaci sud pritom nemdze bez d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonédvat. Tazisko dokazovania je v konani
pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplitovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Dovolaci sud sa preto obmedzil na preverenie, ¢i sudy nizSicho stupiia skimali splnenie podmienok.

Sud prvého stupiia zistil, Ze za spachanie trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 2 Trestné¢ho zékona
umoznuje Trestny zékon ulozit’ vynimocny trest, ktorym sa v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 Trestného
zakona rozumie trest odiatia slobody nad pdtnast’ az do dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia
slobody na dozivotie. Prvy predpoklad na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie bol teda splneny.
Sud nasledne hodnotil stupen nebezpe¢nosti spachanych ¢inov (sud prihliadal aj na okolnosti vrazdy
poskodeného X. z rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. juna 2007, sp. zn. 2T/31/2001, vo
vztahu ku ktorému ukladal sthrnny trest), priCom konStatoval ich spachanie z obzvlast
zavrhnutiahodnej pohntitky, resp. obzvlast' tryznivym spdsobom (ako vystraha pre ostatnych, vykonana
za desatmintitového surového tryznenia obete, Co sved¢i o absolutnej neticte obvineného k Tudskému
zivotu) a z toho vyplyvajicu mimoriadne vysoku nebezpe¢nost’ konani obvineného pre spolo¢nost’ a pre
ucinnt ochranu spolo¢nosti potrebu ulozenia trestu odnatia slobody na dozivotie. Sud sa taktiez dosledne
zaoberal moznostiou napravy obvineného trestom odiatia slobody do dvadsatpat’ rokov, so zhodnotenim
vSetkych aspektov, vratane novych zaverov znaleckého posudku znalkyne doc. PhDr. Gaziovej, PhD. a
sprav z ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktoré nevyhodnotil ako skuto¢nosti odoévodiujice nizsi
trest.

Splnenie podmienok na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie konStatoval aj odvolaci sud, ktory si
osvojil zavery sudu prvého stupna.

Sud prvého stupna (podporne aj odvolaci sud) preskimal vSetky okolnosti majice dopad na ulozenie
trestu odnatia slobody na dozivotie. Dovolaci sud v tomto smere (v rozsahu prieskumu) pochybenia
nezistil. Na zaver vysloveny dovolacim sidom nemal dopad ani judikat najvys$sieho sudu R 33/2007,
ked’ze ako bolo popisané vyssie, spravnost’ nazorov sudov nizSieho stupnia k resocializacii obvineného a
nevyhnutnosti jeho izolacie najvy$§im moznym trestom preverit nemohol. V kontexte uvedeného preto
namietka obvineného o nespravnom pouziti § 29 ods. 3 Trestného zakona neobstala.

K namietke o dvojnasobnom pricitani tej istej okolnosti dovolaci sud uvadza, ze ustanovenie § 29 ods. 3
pism. a) Trestného zakona vyzaduje zistenie mimoriadne vysokého stupiia nebezpec¢nosti aspon jednym
z alternativne uvedenych spdsobov, ktorych intenzita musi byt vSak vyssia ako u okolnosti v ramci
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. b), j) Trestného
zakona.

Zvlast zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu predpokladda vySSiu mieru surovosti, zakernosti,
zvlastnej I'sti, brutality alebo zvrhlosti pri spachani trestného ¢inu vrazdy, ako je obvykle spojena s tymto
trestnym ¢inom. Tiez je mozné prihliadnut’ k tomu, ze obet’ bola vystavena zvlaStnym fyzickym alebo
duSevnym utrapam.

Obzvlast zavrhnutiahodnou pohnutkou je pohnutka, ktora je v prikrom rozpore s moralkou a sved¢i o
moralnej zvrhlosti, bezcitnosti, bezohl'adnom sebectve a absolitnej neucte k Tudskému Zivotu. Moze
sem patrit’ bezohl'adnd snaha o parazitny sposob Zivota, snaha vyhnat' sa trestnej zodpovednosti za
predchédzajucu trestnu ¢innost’ aj za cenu zmarenia l'udského Zivota alebo pomstychtivost’.

Pri dokonanom trestnom c¢ine vrazdy dochddza vzdy k obzvlast tazkému a tazko napravitelnému



nasledku. Smrt’ ¢loveka je pojmovym znakom vrazdy, preto musi byt spésobeny zavaznej§i nasledok v
podobe napr. smrti viacerych osdb, smrti vyznamnej osobnosti, ktorej strata pre spolocnost je
mimoriadne citelna.

Vo vSeobecnosti dovolaci sud suhlasi s nazorom obvineného, Zze na okolnost, ktora je zakonnym
znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut’ ako na polahéujicu alebo pritazujicu okolnost’ alebo na
okolnost’, ktora podmiefiuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby (§ 31 ods. 3 Trestného zékona). Takuto
okolnost’ by bolo mozné pricitat’ len v pripade, Ze by podstatne prevysila intenzitu, v ktorej sa obvykle
vyskytuje u trestnych ¢inov daného druhu, a to aj v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Sudy nizSieho stupiia konS$tatovali spachanie vrazd z obzvla$t zavrhnutiahodnej pohnutky, navySe
vrazdu poSkodeného Q. aj obzvlast tryznivym spdsobom, ked bola motivovana najmd vystrahou pre
ostatnych a vykonand za desatmintitového surového tryznenia obete. Aj podla dovolacieho sudu spdsob
realizacie vrazdy poskodeného Q., vychadzajuc zo skutkovej vety pravoplatného vyroku o vine z
rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T/3/2008, nebol tradiény.
Desatminutové postupné Skrtenie spojené so zapchavanim nosnych dierok poskodeného predstavuje
vy$§iu mieru surovosti, aka je obvykla pri trestnom ¢ine vrazdy. Okolnosti predchadzajuce skutku
pritom mohli zvySovat’ psychické utrpenie poSkodeného (sputanie a zabalenie do postelnej plachty s
naslednym prevozom v kufri auta). Okrem toho motivom vrazdy bola neochota poSkodeného
spolupracovat’ na nelegélnej ¢innosti, paSovani cigariet pre zlo¢inecku skupinu, ¢o nekoreSpondovalo s
predstavami a snahou tejto skupiny, vytvorenou okolo osoby obvineného, ziskavat’ nezdkonnou cestou
majetkovy prospech.

Sudy niz§ieho stupna spravne prihliadali aj k okolnostiam spachania vrazdy poskodeného X., za ktoru
bol obvineny odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jina 2007, sp. zn.
2T/31/2001 v spojeni s rozsudkom najvyssiecho stidu z 11. novembra 2008, sp. zn. 2 To 1/2008. Vo
vztahu k vyroku o treste z uvedeného rozhodnutia bol obvinenému v aktualnom konani ukladany
suhrnny trest. Sudy su pritom povinné hodnotit’ stupeit nebezpecnosti pre spolocnost’ nielen pri
trestnych ¢inoch, u ktorych vyslovili vyrok o vine, ale aj pri trestnych ¢inoch, o ktorych uz bolo vo
vyroku o vine pravoplatne rozhodnuté v predchadzajicom rozsudku. Z predmetnych rozhodnuti potom
vyplyva, Ze obvineny usmrtil poSkodeného X., ktory vypovedal ako svedok v trestnej veci iného
odsudeného, 28-mimi ranami zo ziStnych dévodov (za slibené vyplatenie finan¢nych prostriedkov vo
vyske 1 000 000,- Sk).

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru o moznom pouziti obdobnych okolnosti aj pri
uvahach o naplneni podmienky podla § 29 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

K poukazu obvineného na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. III. US 1250/12 dovolaci sud
eSte dodava, Ze rozhodnutia je potrebné posudzovat ako celok, nielen jednotlivé pasaze, vytrhnuté z
kontextu. V trestnej veci prerokovanej Ustavnym sudom Ceskej republiky boli zistené porusenia zakona
(nesplnenie podmienok na ulozenie vynimo¢ného trestu) z dovodu, ze obvinenej bol ukladany trest
odnatia slobody na dvadsatpit’ rokov napriek tomu, ze i§lo len o pokus trestného ¢inu, nie dokonany
trestny ¢in. Ustavny sud Ceskej republiky zdoraznil, Ze nie je mozné pri¢itat’ v neprospech pachatel’a
rovnaku skutoCnost’ viackrat (odstavec 52. nalezu). Vzapiti ale uviedol, Ze tieto negativne hodnotené
znaky by mohli byt dovodom pre aplikdciu vynimoéného trestu, ak by boli mimoriadne vysokej intenzity
(odstavec 53. nalezu).

Neobstoji ani namietka obvineného o poruSeni ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zakona pre
nedostato¢né oboznadmenie podstatného obsahu spisu k rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 2T/31/2001, resp. absenciu spisu. Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 9. novembra 2015
vyplyva, ze sid oboznamil podstatny obsah spisu a podstatna ¢ast’ rozsudkov v ramci konania vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici a najvy$§om stde v suvislosti s obzalovanym U. G., sp. zn.
2T/31/2001 a pritomni obzalovani nemali pripomienky k c¢itanému dokazu (¢. 1. 9579). Obvineny
absenciu spisu nenamietal.



Pokial’ ide o kon§tatovanie sudu prvého stupiia o existencii pritazujicej okolnosti a absencii polahcujice;
okolnosti, ich pritomnost’ stid zistoval iba z hl'adiska posudenia, ¢i na napravu pachatela nepostacuje
trest kratSicho trvania, pri¢om nemohli mat’ dopad na hornt alebo dolnti hranicu trestnej sadzby, ked’ze
pri treste odnatia slobody na dozivotie posun hranic neprichadza do tivahy. Pritomnost’ polahcujicej
okolnosti by podl'a svojej povahy eventudlne mohla znizit stupenn nebezpeénosti pre spolo¢nost’
(samozrejme v suhrne s ostatnymi okolnostami pripadu). Na druhej strane je potrebné prisvedcit’
obvinenému, Ze nepriznanie sa a neolutovanie spachanych skutkov mu nemdze bez d’alSieho pritazovat.
Vzdy je potrebné posudzovat’ vsetky okolnosti (ako aj absenciu okolnosti) v ich vzajomnej stuvislosti. V
tomto smere dovolaci stid pochybenia nezistil. Std prvého stupiia zohladnit’ vSetky okolnosti.
Odo6vodnenie jednotlivych tvah sudu v§ak dovolaci sid nemohol s ohl'adom na ustanovenie § 371 ods.
7 Tr. por. (dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné) preskumavat’.

Obvinenému bol ukladany vynimoc¢ny trest vo forme trestu odiatia slobody na dozivotie, preto pouzitie
tzv. asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona nebolo mozné. Ak sud zisti splnenie
podmienok na uloZenie vynimo¢ného trestu odnatia slobody na doZivotie, tento trest ulozi. DoZivotny
trest je absolitnym trestom, nedd sa pri filom aplikovat’ zvySenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu (ako ani akykol'vek posun hornej alebo dolnej hranice trestnej sadzby). Nad ramec dovolaci sud
poznamenava, ze formalne oznacenie ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zakona vo vyroku v rozsudku
Specialneho sudu v Pezinku z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T/3/2008 (pdvodny rozsudok) nemalo
vplyv na nemoznost’ aplikacie tzv. asperaénej zasady pri su¢asnom ukladani trestu podla § 29 ods. 3
Trestného zdkona. Aj ked” Specialny sud v Pezinku (nie odvolaci sud, ako mylne uviedol obvineny) v
predmetnom rozhodnuti uvadzal, Ze sa vzhl'adom na zakonom predpisané pouzitie tzv. asperacnej zasady
pohyboval v sadzbe trestu odnatia slobody od 20 do 25 rokov (str. 81 rozsudku), nasledne preveroval
splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 29 ods. 3 Trestného zakona, ktory aj pri ukladani trestu
aplikoval.

Obvineny vo svojich podaniach napéadal nedostatocntl, resp. chybajicu argumentaciu zo strany sudov
nizSicho stupia. V tejto stuvislosti dovolaci sud poukazuje na konsStantnu judikatiru ESLP. Pravo na
riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho konania,
av8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (teda aj na argument pre rozhodnutie bezvyznamny),
bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument podstatny pre rozhodnutie,
vyzaduje sa v rozhodnuti konkrétna odpoved’ nan (porovnaj rozhodnutia ESEP vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, &. 18390/91, bod 29; Van de Hurk proti Holandsku z 19. aprila 1994, ¢.
16034/90, bod 61; Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, ¢&. 18064/91, bod 27). Sudy
nizSicho stupna sa dostatoénym sposobom vyrovnali s namietkami a podaniami obvinené¢ho. Pripadné
opomenutie nejakej namietky neovplyvnilo spradvnost’ a zdkonnost' rozhodnuti NavySe sa s nimi
vyrovnal dovolaci sud.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného Branislava Adamca neboli splnené dévody

dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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