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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Aleny Sigkovej na neverejnom zasadnuti 8. jula 2015 v Bratislave v trestnej
veci obvineného N. N. pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 0Tp 36/2014, o dovolani,
ktoré podal obvineny N. N. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ivana Rohaca, advokata v
Humennom, proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 10. marca 2015, sp. zn. 6Tpo 4/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvineného N. N. saodmieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné uznesenim zo 4. marca 2015, sp. zn. 0Tp
36/2014, podla § 79 ods. 1 Trestn¢ho poriadku obvinencho N. N., nar. XX. N. XXXX v 1., trvale
bytom H., t. ¢. v Ustave na vykon vézby v KoSiciach, prepustil z vizby na slobodu.

Na podklade st'aznosti podanej prokuratorom Krajsky stid v PreSove uznesenim z 10. marca 2015, sp.
zn. 6Tpo 4/2015, podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie okresného
sudu. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ obvineného N. N. o prepustenie z vézby
na slobodu. Sucasne podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub obvineného
na nahradenie vézby.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského stidu v PreSove podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani obvineny namietal postup Krajského sudu v PreSove, ktory zamietol jeho Ziadost’ o
prepustenie z vézby na slobodu. Poukazoval na ustanovenie § 278 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého sud moze rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom névrhu, pricom ustanovenie



§ 235 Trestného poriadku ustanovuje nalezitosti obzaloby. Obvineny namietal, Ze Okresna prokuratira
Humenné v obzalobe, ¢. k. 1Pv 454/14/7702-26, zo 4. decembra 2014 tieto nalezitosti tykajuce sa
trestného ¢inu ,nebezpec¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona“
neuviedla a obzalobu podala za iny skutok ,,zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zékona“, a preto Krajsky sud v PreSove mal rozhodnut’
postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a staznost’ prokuratora zamietnut ako
nedévodnu.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku zrusil
uznesenie Krajského sudu z 10. marca 2015, sp. zn. 6Tpo 4/2015, a prepustil ho z vizby na slobodu.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Humenné, ktord napadnuté
rozhodnutie Krajského stidu v PreSove povazovala za zdkonné. Poukazovala na to, Ze v uvedenom
pripade ide o fakticki konzumpciu precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zlo¢inom tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona, teda konanie sa vedie pre jeden skutok, pri¢om konanie obvineného z 19. augusta
2014 je ¢iastkovym utokom zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

Predsednicka senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podl'a § 378 Trestného poriadku dovolanie
predbezne preskumala a zistila, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo
podané neopravnenou osobou (§ 382 pism. b/ Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku

V zmysle novely Trestného poriadku €. 262/2011 Z. z. u¢innej od 1. septembra 2011 sa rozhodnutim
podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku rozumie:

a./ rozsudok alebo trestny rozkaz,

b./ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému studu,

c./ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g./ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obvineny (resp. osoby opravnené v jeho prospech podat’ opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Trestného poriadku), ako aj generalny
prokuréator, su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku
len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritorne
rozhodnutia, ktorymi sa trestné stihanie obvineného konc¢i ako celok. Za takéto rozhodnutiec nemozno
povaZovat’ rozhodnutie sudu o vidzbe obvineného.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimo¢né postavenie a bolo
by nelogické jeho osobitny Statut naruSat’ aj moznostou napadnut’ parcidlne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dévodnost’ je posudzovana napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in meritum.

Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého, minister
spravodlivosti poda dovolanie okrem dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy,
ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o



vazbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmieneé¢nom prepusteni odstideného z vykonu
trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku
trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odnatia slobody, ktory bol
uloZeny popri pefiaznom treste.

Z ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku je zrejmé, Ze rozhodnutia o vdzbe méze dovolanim
napadnut’ iba minister spravodlivosti. Obvineny takéto opravnenie v pripadoch rozhodnutia o vizbe zo

zakona nema.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/ Trestného poriadku
dovolanie obvineného N. N. odmietol, pretoZe bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

