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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci: 1.)
INTERNATIONAL RESCUE SYSTEM, s.r.0., Zelezniény rad 70/8, Nova Baiia, ICO: 35 802 022, 2.)
Zachranné zdravotna sluzba SR, a.s., Klariska 7, Bratislava, ICO 44 797 621, 3) ZZS Kysuce, s.r.0.,
Okruzna 111/8, Cadca, ICO: 36 426 865, 4.) RZP, a.s., Legionarska 7158/5, Tren&in, ICO: 36 331 023,
5.) RESCUE SYSTEM, s.r.0., Hlboka cesta 1418/42, Zilina, ICO: 36 411 604, 6.) Urgent, s.r.o., J.
Kollara 4, Levice, ICO: 35 965 720, 7.) EMERGENCY MEDICAL SERVICE - EMS, s.r.o.,
Rastislavova 3468/36, Poprad, ICO: 36 495 441, 8.) RC & T Detva, s.r.o., Zahradna 857/3, Detva,
ICO: 36 620 505, vietci zast. Mgr. Marekom Benedikom, advokatom so sidlom Rudnayovo nam. 1,
Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti ministra zdravotnictva SR ¢. 21265/2009 zo dna 22. oktébra 2009,
¢. 20892/2009 zo dna 22. oktobra 2009, ¢. 20891/2009 zo dna 22. oktobra 2009, ¢. 20899/2009 zo dna
2. novembra 2009, ¢. 20894/2009 zo dna 22. oktobra 2009, ¢. 20895/2009 zo dna 6. oktobra 2009, €.
20890/2009 zo dna 12. novembra 2009, ¢. 21074/2009 zo dna 26. oktobra 2009, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 224/09 - 184 zo dna 8. februara 2012, takto,
jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 224/09 -
184 zo diia 8. februara 2012, potvrdzuje.
Zalobcom v 1. az 8. rade nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S 224/09 - 184 zo dna 8. februdra 2012 zrusil
napadnuté rozhodnutia oznacené v zahlavi ako aj prislusné prvostupiiové rozhodnutia zalovaného podla
§ 250j ods. 2 pism. a/, d/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.").

Krajsky sud citujuc relevantné zdkonné ustanovenia uviedol, Ze pri akomkolvek vybere, vyberovom
konani ¢i verejnom obstardvani sa musi uplathovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminicie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a



efektivnosti. Uvedené principy sa uplatiluji v celom rozsahu aj vo verejnom obstaravani, upravenom v
zékone &. 25/2006 Z. z., ktory prebral prisluiné smernice Unie. Krajsky stid poukazal na vieobecné
zasady (principy) prava, ktoré vyjadruju zakladné ponimanie prava a spravodlivosti, a ktoré musia byt
dodrziavané nielen v slovenskom, ale aj v Gniovom pravnom poriadku, pricom dospel k zaveru, zZe
zalovany vydanim Podmienok vyberového konania ako ani samotnou realizaciou vyberového konania
neporusil tieto principy a nebola porusend zasada rovnosti zaobchadzania a nediskriminacie, ktora patri
medzi zdkladné zasady aj slovenského pravneho poriadku, vyzadujuca, aby sa v porovnatelnych
situdciach nezaobchadzalo rozdielne a v rozdielnych situdciach nezaobchddzalo rovnako, pokial’ takéto
zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené. Bola dodrzana aj zdsada pravnej istoty.

K povahe Podmienok vyberového konania na vydanie povolani na prevadzkovanie ambulancii zachranne;j
zdravotnej sluzby (d’alej v texte rozsudku len ,,Podmienky") krajsky std uviedol, Ze tieto boli spravnym
aktom, ktory vydal zalovany v rdmci uskuto¢iiovania §tatnej spravy v suvislosti s vydavanim povoleni
na prevadzkovanie ambulancii zachrannej sluzby. Tento spravny akt mal pravotvorné u¢inky na pravne
pomery subjektov, ktorym bol uréeny, nakol’ko sa nim zakladali, menili resp. rusili prava a povinnosti
ucastnikov vyberového konania. podmienky vyberového konania boli svojou povahou normativhym
spravnym aktom (podzakonnym predpisom), za ktory sa vo vSeobecnosti povazuje pravny akt organu
Statnej spravy, ktory obsahuje zdvdzné pravidla spravania - pravne normy vztahujuce sa na cel skupinu
pripadov rovnakého druhu a neurcitého poctu. Vzhladom k tomu, Ze §lo o normativny spravny akt
poOsobiaci v externej sfére Statnej spravy, ked’ze reguloval spravanie blizSie neuréenych ucastnikov
vyberového konania, ktori neboli vo vztahu podriadenosti k Zalovanému, povazoval krajsky sud
Podmienky za normativny spravny akt so vSeobecnou zavidznostou. NeSlo o internti smernicu
(inStrukciu), ktord by zavdzovala len vyberovli komisiu resp. iné Zalovanému podriadené zlozky Statnej
spravy, pretoze zasahovali do pravneho postavenia mimo sféru Statnej spravy stojacich subjektov -
ucastnikov vyberového konania (vratane Zzalobcov), ktorych nemozno povazovat' za osoby podriadené
zalovanému. Predpokladom vydania kazdého vSeobecne zavdzného normativneho aktu je zakonny
podklad, existencia zdkonnej normy, ktora splnomociuje konkrétny organ Statnej spravy, aby v ramci
dan¢ho splhomocnenia vykonal zdkonny predpis, konkretizoval jeho ustanovenia resp. podrobnejSie
vymedzil napr. okruh subjektov, na ktorych sa dané pravidlo spravania vztahuje, upresnil prava a
povinnosti adresatov normy, spdsoby ich uplatnenia, postup organov pri vykone prava atd’. Zak. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v Ziadnom ustanoveni nesplnomocnil Zalovaného na vydanie
podmienok vyberového konania, ani na iny spdsob vykonania tohto zakona formou podzakonného
predpisu, a tak chybala vydanym Podmienkam zakonna opora minimélne v tom rozsahu, v akom
urcovali prava a povinnosti ucastnikov vyberového konania nad ramec zédkona. Pokial’ mal Zzalovany v
umysle vykonat’ zak. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v asti tykajucej sa vydavania povoleni
na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby, konkretizovat' postup spravneho organu i
i¢astnikov vyberového konania, bolo v stlade s ¢l 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR potrebné a
ziaduce, aby ho k vydaniu takéhoto normativneho spravneho aktu zédkon splnomocnil a vytvoril mu tak
zakonny rémec pre podzakonni regulaciu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze Giprava vyberového konania a postupu Zalovaného v iom, ako aj Gprava
prav a povinnosti Ucastnikov vyberového konania si nevyhnutne vyzadovala podrobnej§iu upravu
ramcovej zakonnej Gpravy podzakonnym predpisom, ¢o v8ak ni¢ nemeni na poziadavke, aby sa tak stalo
na zéklade zdkona a v jeho medziach. Nakolko Zalovany vo vyberovom konani postupoval podla
Podmienok, posudzoval na ich zdklade prédve a povinnosti jeho tc€astnikov tvrdiac, Ze ide o interny
normativny akt so zavdznostou len pre spravny organ, posudil z tohto hladiska vec po pravnej stranke
nespravne.

Krajsky sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu v 7. rade, Ze zadkon neukladd Ziadatelovi o vydanie
povolenia predlozenie projektu so stanovenou Struktirou ako podmienku pre ucast vo vyberovom
konani. Pokial' Zalovany opieral takato poziadavku vyluéne o Podmienky vyberového konania, nemal
jeho postup zakonnt oporu. Whicenie zalobcu v 7. rade a zamietnutie jeho ziadosti nebolo v sulade s §
14 ods. 8 zakona ¢. 578/2004 Z. z., ktory takyto nasledok s nesplnenim vysSie uvedenej poziadavky
nespaja, a teda Zalovany posudil vec po pravnej stranke nespravne.

Ako dovodné vyhodnotil krajsky std aj namietky Zalobcu v 7. rade ohladne nepredlozenia dokladu
preukazujiceho pracovnopravny alebo obdobny nalezity vzt'ah odborného zastupcu k ziadatel'ovi, ked’ze
zalovany prehliadol, ze Zalobca v 7. rade pracovnu zmluvu odborného zastupcu predlozil, pricom v



spravnom konani plati zasada jednotnosti konania a pre spravny organ je rozhodujuci skutkovy stav
existujuci ku ditu vydania rozhodnutia. Ak mal minister zdravotnictva ku ditu rozhodovania o rozklade
pozadovanu pracovnu zmluvu k dispozicii, nemal tento dévod vylic¢enia vyhodnotit’ ako dévodny.

K namietanym procesnym pochybeniam krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu nie je
zrejmé, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre vydané rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti zalobcov, s
vynimkou zavere¢nej spravy vyberovej komisie o vysledku vyberového konania a stanovenia poradia
uchéadzacov pre jednotlivé sidla ambulancii. Sud nezistil, ¢i, kedy a akou formou dal zalovany prilezitost’
zalobcom vyjadrit sa ku skutocnostiam tvoriacim podklad rozhodnuti. Z od6vodneni rozhodnuti
nevyplyva, ¢o viedlo vyberovu komisiu k zaveru o netspechu Zalobcov vo vyberovom konani, v ¢om
splnili stanovené hodnotiace kritéria na niz$ej irovni ako uspesni ziadatelia, pripadne bodové ohodnotenie
splnenia jednotlivych kritérii. Hoci bol zalovany viazany vysledkom vyberového konania, mal povinnost’
uvedené skuto¢nosti v odovodneni rozhodnutia popisat’ a riadne sa vysporiadat s argumenticiou
zalobcov. Zalovanému ni¢ nebréanilo vyziadat’ si od vyberovej komisie popri bodovom ohodnoteni
jednotlivych uchadzacov aj slovné vyhodnotenia splnenia jednotlivych kritérii, tak aby bolo mozné
vyhoviet’ zakonnym poziadavkam na oddvodnenie v zmysle Spravneho poriadku. Krajsky sud povazoval
napadnuté spravne rozhodnutia za nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Ako nedovodné vyhodnotil krajsky sud namietky Zalobcov tykajice sa spristupnenia administrativneho
spisu. Ziadatel’ je u¢astnikom spravneho konania len o jeho Ziadosti, nie o Ziadostiach inych uchadzagov.
Pravny narok na nazeranie do spisov ostatnych uchadzacov vo vyberovom konani ziadnemu zo
zalobcov zakon nepriznava. Dévodnou bola namietka tykajica sa neoznamenia mien a priezvisk ¢lenov
komisie vratane skuto¢nosti preukazujucich ich odbornti spdsobilost. Krajsky sud nevzhliadol ziaden
zakonny dovod, pre ktory by zalovany nemohol Zalobcom poskytniit’ ziadané informacie ohl'adne ¢lenov
komisie. Zalovany sa v tejto suvislosti dopustil pochybenia, ktoré vsak krajsky sid nevyhodnotil ako
vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Z rovnakého dovodu krajsky sud
neprihliadal na pochybenie spravnych orgéanov, pokial zalobcom nedali moznost' sa pred vydanim
rozhodnuti vyjadrit’ sa k podkladu i k spdsobu jeho zistenia.

Ohladne namietaného poruSenia zasady objektivity krajsky sud uviedol, Ze prvostuptiové rozhodnutia
vydal Zzalovany, t.j. ministerstvo, priCom minister tieto len podpisal, priCom az druhostupiiové
rozhodnutia vydal minister. Ministerstvo zdravotnictva SR, ktoré je centralizovanym a monokratickym
organom $tatnej spravy, na Cele ktorého stoji minister, ktory sam osebe nie je spravnym organom, ale
len osobou stojacou na ¢ele spravneho organu. Rozhodovanie v prvom aj druhom stupni spravneho
konania ostava na Grovni spravneho orgdnu toho istého stupiia, pri rozhodovani o rozklade ide vlastne o
osobitny pripad opravy vlastného rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze GispeSnym zalobcom
priznal ndhradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote diia 28. marca 2012 zalovany odvolanie, v ktorom
sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci stid Zaloby zamietne a neprizna ndhradu trov konania.

Uviedol, Zze zalobcovia boli oboznameni s Podmienkami predtym, nez za¢al samotny priebeh vyberového
konania a boli vydané napadnuté rozhodnutia. Podmienky nemozno napadnit ako nezadkonné ex post,
nakolko sa tym naru$aji pravne istoty ostatnych uc¢astnikov vyberového konania. Na zaklade splnenia
podmienok vyberového konania boli vybrati ispesni uchadzaci, ktori na zaklade povoleni ministerstva
prevadzkuju ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby. V pripade spochybnenia zdkonnosti podmienok
vyberového konania by bol naruseny stav pravnej istoty, ¢o by v konecnom désledku viedlo k naruseniu
kontinuity poskytovania zdravotnej starostlivosti. V pripade, ak Zalobcovia Podmienky povazovali za
nezakonné, mali ich napadnat’ hned’ po tom, ako s nimi boli oboznameni. Zalobcovia mali dva mesiace
moznost’ napadnit’ zdkonnost' predmetnych Podmienok, ¢o vSak nespravili. Podla zalovaného nebol
naruseny princip legitimnych ocakavani Zalobcov, pretoze az z vysledku vyberového konania bolo
zrejmé, kto najlepsie sphnil kritérid, a to bolo podkladom konania o vydanie povolenia. Zalobca nemohli
o¢akévat, 7e samotnym podanim Ziadosti o zaradenie do vyberového konania budii najlepsie spliiat’
kritéria. Zalobcovia povazovali Podmienky za zdkonné, kym sa nerozhodlo v ich neprospech.

K povahe Podmienok Zalovany uviedol, ze v zmysle ¢1. 123 Ustavy SR ministerstva a iné organy $tatnej
spravy na zéklade zdkonov a v ich medziach mézu vydavat’ v§eobecne zaviazné pravne predpisy, ak su
na to splnomocnené zakonom. Zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti takéto splnomocnenie



v stvislosti s vyberovym konanim neustanovuje. Zalovany vydal Podmienky pre strohost’ pravnej
upravy, a preto aby vyberové konanie bolo transparentné, boli vybrani najlep$i uchadzaci a bolo
objektivne a tym nespochybnitelné ako podklad pre vydané rozhodnutia o vyhoveni, zamietnuti a
vyluceni ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sluzby. Podmienky neboli
normativnym spravnym aktom, nakolko neboli publikované v zmysle § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o
Zbierke zikonov v zneni neskor$ich predpisov. Podmienky nespliaju znak vieobecnej zaviznosti a
zaroven, ked’ze nie je v zak. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti splnomociiovacie ustanovenie
na vydanie podrobnejSej upravy, nejedend sa ani o podzakonny akt. S poukazom na § 14 ods. 1 zdkona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zalovany uviedol, Ze rozSirujicim vykladom tohto
ustanovenia mozno dospiet’ k tomu, Ze Podmienky nie s nad ramec zikona. Zalovany bol opravneny
uskuto¢nit’ vyberové konanie, a teda bol opravneny vydat aj Podmienky. V suvislosti s povahou
Podmienok ako vnutornej inStrukcie poukazal zalovany na svoje vyjadrenie zo diia 26. méja 2010.
Zalovany d’alej namietal zmito¢nost rozsudku sudu prvého stupiia, ked na jednej strane dospel k
zaveru, ze ziaden z Ucastnikov nebol zvyhodneny, ako aj dodrzanie zdsady pravnej istoty, a na druhej
strane uviedol, Ze Podmienkam chyba zdkonna opora, a to minimalne v rozsahu v akom uréuji prava a
povinnosti t¢astnikov vyberového konania nad ramec zakona. Krajsky stid mal odévodnit’, ktoré prava a
povinnosti boli nad ramec zdkona a v ¢om boli rozporné so zdkonom. Tvrdenie sudu, ze zalovany vo
vyberovom konani postupoval podla Podmienok tvrdiac, ze sa jednd o interny normativny akt, je
nepostaujuce na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie. Rovnakll zméto¢nost videl zalovany v
posudeni namietky tykajucej sa predloZenia projektu so stanovenou Struktirou. Krajsky sud pouzitim
spojenia ,,pokial’ zalovany" podl'a nazoru Zalovaného nemal jasny zaver v tom, ¢i zalovany vylu¢ne
opieral zamietnutie ziadosti Zalobcu v 1. rade len na nedolozeni komplexného projektu, v tejto suvislosti
poukazal zalovany na oddévodnenie napadnutych rozhodnuti.

Zalovany v suvislosti so zalobcom v 7. rade a splnenim poziadavky na predloZenie pracovnej zmluvy
uviedol, ze tato poziadavka vyplyva zo zakona a jasne bola od6vodnena v napadnutom rozhodnuti.
Zaroven zalovany poukazal na bod 8 Podmienok, aj v zmysle ktorého boli dovody vylucenia spravne a
suladné so zakonom.

Ohladne nedostatku dévodov zalovany uviedol, ze vzhladom na viazanost’ vysledkami vyberového
konania je mozné zamietnutie Ziadosti je mozné argumentovat’ len takymi podkladmi a zavermi, ktoré mal
k dispozicii od hodnotiacej komisie. V rozhodnuti sa odovodiuje vyrok o zamietnuti Ziadosti o vydanie
povolenia, nie nesplnenie kritérii.

Podl'a zalovaného v danej veci nové konanie z krajskym sudom uvedenych dovodov nebude vo vztahu
ku skutkovej stranke veci znamenat redlnu moznost’ dosiahnut' priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre
zalobcov. Jednak z dovodu viazanosti vysledkom vyberového konania, ako aj to, Zze zalovany nemoze
nahradit’ v novom konani vysledok vyberovej komisie. Podstatné skuto¢nosti, ktoré boli rozhodujice pre
posudenie veci st nezmenené, za daného stavu nie je mozné stanovit’ nové postupy vyberového konania
a nasledného vydania povolenia.

Zalobcovia sa k podanému vyjadreniu nevyjadrili, vlastny odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13.
jana 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1 0. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla &L 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze
sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy moézu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢1. 123 Ustavy SR, ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade zdkonov a v ich medziach
moézu vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak st na to splnomocnené zakonom. Tieto
v§eobecne zavizné pravne predpisy sa vyhlasuja spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,ZoPZS"), ministerstvo zdravotnictva alebo
samospravny kraj (d’alej len ,,organ prislusny na vydanie povolenia") vyda povolenie fyzickej osobe a
pravnickej osobe, ak splitaji podmienky ustanovené tymto zakonom.

Podla § 12 ods. 4 ZoPZS, ministerstvo zdravotnictva vyda povolenie na prevadzkovanie ambulancie
zdchrannej zdravotnej sluzby [§ 11 ods. 1 pism. a/] fyzickej osobe, ak spliia podmienky ustanovené v
odseku 2 pism. a) a pravnickej osobe, ak splia podmienky ustanovené v odseku 3 pism. a/ a

a) je materialne alebo finan¢ne zabezpecena na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,
b) uspesne absolvuje vyberové konanie (§ 14).

Podl'a § 12 ods. 5 ZoPZS, podmienkou na vydanie povolenia podl'a odsekov 2 az 4 je aj doveryhodnost.

Podl'a § 12 ods. 6 ZoPZS, ddveryhodna na ucely vydania povolenia je fyzicka osoba a pravnicka osoba,
ktora dva roky pred podanim Ziadosti o vydanie povolenia nemala zruSené povolenie z dévodov
ustanovenych v § 19 ods. 1 pism. ¢/ a d/.

Podl'a § 12 ods. 7 ZoPZS, podmienky na vydanie povolenia podl'a odsekov 2, 3 a odseku 4 pism. a/
musia byt splnené po cely ¢as platnosti povolenia.

Podla § 12 ods. 8 ZoPZS, ak Ziadatel 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby [§ 11 ods. 1 pism. a/] nespliia podmienky podla odseku 4, ministerstvo zdravotnictva
rozhodne o zamietnuti ziadosti podla § 14 ods. 8 a 11.

Podl'a § 13 ods. 4 ZoPZS, prévnicka osoba v ziadosti uvedie

a) obchodné meno, sidlo, pravnu formu, identifikacné ¢islo, ak uz bolo pridelené, meno, priezvisko a
miesto trvalého pobytu osoby alebo 0s6b, ktoré su Statutdrnym organom,

b) meno, priezvisko, datum narodenia a udaj o §tatnom obcianstve odborného zastupcu,

c¢) miesto trvalého pobytu odborného zédstupcu; ak je miesto trvalého pobytu mimo tizemia Slovenskej
republiky, aj miesto prechodného pobytu na tizemi Slovenskej republiky,

d) druh zdravotnickeho zariadenia a jeho odborné zameranie,

¢) miesto prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia,

f) sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluzby podla osobitného predpisu, ak ide o ziadatela o povolenie
na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby.

Podl'a § 13 ods. 5 ZoPZS, k ziadosti podl'a odseku 4 pravnicka osoba dolozi

a) doklad o zalozeni pravnickej osoby a ak ide o pravnicka osobu, ktorad je zapisana do obchodného
registra, 16) aj vypis z obchodného registra,

b) pravoplatné rozhodnutie o vydani licencie na vykon ¢innosti odborného zéstupcu,

c¢) doklad o vlastnictve alebo zmluvu o ndjme priestorov, v ktorych sa bude zdravotna starostlivost’
poskytovat’,



d) rozhodnutie prislusného organu verejného zdravotnictva o navrhu na uvedenie priestorov do
prevadzky,

e) Cestné vyhlasenie, ze v obdobi dvoch rokov pred podanim Zziadosti nemala zruSené povolenie z
doévodov ustanovenych v § 19 ods. 1 pism. ¢/, d/ alebo e/ a ze tidaje uvedené v Ziadosti a predlozené
listiny st pravdivé.

Podla § 13 ods. 6 ZoPZS, miestom prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia [odsek 2 pism. d/ a odsek
4 pism. ¢/] ziadatel'a o povolenie na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby [§ 11 ods.
1 pism. a/] sa rozumie zasahové izemie podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 13 ods. 7 ZoPZS, ustanovenia odseku 3 pism. b/ a ¢/ a odseku 5 pism. ¢/ a d/ sa nevzt'ahuji na
ziadatel'a o povolenie na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby [§ 11 ods. 1 pism. a/].

Podl'a § 13 ods. 8 ZoPZS, k ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby ziadatel’ o povolenie dolozi aj

a) doklad o vlastnictve ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby alebo zmluvu o najme, podla ktorej sa
prendjom konc¢i prevodom ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby do vlastnictva ziadatel'a o povolenie,
b) zmluvu o buducej kupe alebo inom prevode ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby do vlastnictva
ziadatel'a o povolenie,

¢) doklad o vinkulacii penaznych prostriedkov v peilaznom ustave Slovenskej republiky vo vyske
zodpovedajicej poziadavkam na zabezpecenie zachrannej zdravotnej sluzby v zdsahovom uzemi podla
osobitného predpisu; takyto doklad sa nevyzaduje, ak pocet ambulancii podla pismena a/ zodpoveda
poziadavkdm na zabezpecenie zachrannej zdravotnej sluzby v zdsahovom uzemi podla osobitného
predpisu,

d) doklad o odbornej sposobilosti leteckého personalu a doklad Leteckého uradu Slovenskej republiky o
letovej spdsobilosti lictadla podl'a osobitného predpisu, ak ide o Ziadost o povolenie na prevadzkovanie
ambulancie vrtulnikovej zdchrannej zdravotnej sluzby.

Podla § 14 ods. 1 ZoPZS, vyberové konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby [§ 11 ods. 1 pism. a/] uskuto¢iiuje ministerstvo zdravotnictva.

Podla § 14 ods. 2 ZoPZS, uastnikmi vyberového konania st ziadatelia o povolenie na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, ktori podali Ziadost' v lehote vyhlisenej ministerstvom
zdravotnictva a spliiaji ustanovené podmienky [§ 12 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ a ods. 4 pism. a/].

Podl'a § 14 ods. 3 ZoPZS, lehotu na podanie ziadosti o vydanie povolenia podl'a odseku 1 a termin
vyberového konania uverejiluje ministerstvo zdravotnictva najmenej v jednom denniku s celoStatnou
posobnostou; lehota nesmie byt kratSia ako dva mesiace.

Podl'a § 14 ods. 4 ZoPZS, na vyhodnotenie Ziadosti zriad'uje ministerstvo zdravotnictva komisiu, ktora
ma najmenej troch ¢lenov. Ak ide o vyhodnotenie ziadosti o povolenie na prevadzkovanie ambulancie
vrtulnikovej zachrannej zdravotnej sluzby, ¢lenom komisie musi byt aj zastupca Leteckého tradu
Slovenskej republiky.

Podla § 14 ods. 8 ZoPZS, komisia vyhodnoti zZiadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby. Ak komisia zisti, Ze u¢astnik vyberového konania nespiia
podmienky na vydanie povolenia alebo v ziadosti o vydanie povolenia uviedol nepravdivé udaje alebo
predlozil neplatné listiny, oznami to ministerstvu zdravotnictva; ministerstvo zdravotnictva ho
bezodkladne vyli¢i z vyberového konania a zamietne jeho ziadost o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Podla § 14 ods. 9 ZoPZS, kritéria hodnotenia ziadosti podl'a odseku 8 su:
a) personalne zabezpec€enie prevadzkovania ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,
b) materidlno-technické vybavenie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby,



c¢) vyska penaznych prostriedkov vinkulovanych v penaznom ustave Slovenskej republiky, ak sa ich
vinkulacia vyzaduje [§ 13 ods. 8 pism. c/].

Podla § 14 ods. 10 ZoPZS, komisia ur¢i pre sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluzby ucastnika
vyberového konania, ktory najlepsie spiia kritéria podla odseku 9 pism. a/ az c/; taky ucastnik
vyberového konania sa moze uréit’ aj pre viac sidiel stanic zachrannej zdravotnej sluzby, ak sa uviedli v
ziadosti o vydanie povolenia. O vysledku vyberového konania komisia vyhotovi spravu, ktord spolu s
ostatnou dokumentaciou je sucastou spisu a podkladom na konanie o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej shuzby.

Podl'a § 14 ods. 11 ZoPZS, ministerstvo zdravotnictva je pri vydavani povoleni na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby viazané vysledkom vyberového konania; po vydani povoleni
ministerstvo zdravotnictva zamietne Ziadosti o vydanie povolenia ostatnych ziadatel'ov.

Odvolaci sud z obsahu pripojenych spisov zistil, ze dia 12. maja 2009 vyhlasil zalovany vyberové
konanie na vydanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii pozemnej zachrannej zdravotnej sluzby na
vopred stanovené sidla. Lehotu na podanie Ziadosti a termin vyberového konania zalovany uverejnil v
zmysle 14 ods. 3 Zakona na svojej internetovej stranke ako aj v Hospodarskych novinach dia 12. maja
2009, ¢im bola splnend dvojmesacna lehota stanovend v § 14 ods. 3 Zakona. V maji 2009 vydal
zalovany aj Podmienky vyberového konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby, v ktorych vymedzil poziadavky a kritéria pre podavanie Ziadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby. Tieto Podmienky bolo mozné si
prevziat’ na sekretariate veduceho sluzobného tradu MZ SR, ¢o zalobcovia aj urobili a zucastnili sa
vyberovych konani. Zalovany o Ziadostiach Zalobcov v 1. az 6. a v 8. rade rozhodol tak, Ze ich zamietol,
priCom Zzalobcu v 7. rade vylucil z vyberového konania a jeho Ziadost’ zamietol.

O rozkladoch Zalobcov proti prvostupnovym rozhodnutiam rozhodol minister zdravotnictva SR tak, ze
rozklady zamietol a napadnuté prvostupnové rozhodnutia potvrdil

V odvolani zalovany argumentoval suhlasom Zzalobcov s Podmienkami, skuto¢nostou, ze s nimi boli
oboznameni skor ako boli vydané napadnuté rozhodnutia a nemoznost'ou preskimat’ Podmienky ex post
z dovodu pravnej istoty ostatnych t¢astnikov vyberového konania.

Tieto tvrdenia je potrebné odmietnut’ ako irelevantné. Napadnuté spravne rozhodnutia boli vydané po
tom, ¢o boli zalobcovia ucastnikmi vyberového konania, ktorého priebeh bol upraveny aj Podmienkami.
Rozhodnutia tykajuce sa Zalobcov v 1. az 6. rade a 8. rade boli priamo viazané na priebeh tohto
vyberového konania, zalobca v 7. rade bol z tohto vyberového konania vylic¢eny. Uskuto¢nenim
vyberového konania na zaklade Podmienok (rovnako obsah priloh k Ziadostiam ako aj ich hodnotenie) a
vydanim napadnutych rozhodnuti mozno prijat’ zaver o negativnom zasahu do subjektivnych prav
zalobcov. Pokial’ Zalovany dévodil ochranou pravne;j istoty ostatnych ucastnikov vyberového konania, je
potrebné poukézat a &l 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého vyplyva opravnena dovera subjektov prava, teda
aj zalobcov, Ze prislusné Statne organy budi konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov.
Nemodze sa Zalovany dovolavat' principu pravnej istoty inych osob, ked” vlastnym konanim tento
nereSpektoval. Suhlas Zzalobcov s postupom zalovaného pred vydanim napadnutych rozhodnuti
nezbavuje organ Statnej spravy zavizku konat’ v stlade so zdsadami pravneho $tatu a zdkonnosti. Tuto
povinnost’ nemoze negovat’ vyziadanim suhlasu dotknutych os6b.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze vydané Podmienky nie si normativnym pravnym aktom, ale internou
normativnou inStrukciou. Najvy§si sud SR sa nemohol stotoznit’ s tymto ndzorom, nakolko interna
normativna inStrukcia ako jedna z foriem Cinnosti verejnej spravy posobi len dovnutra organizicie a je
zavdznd vo vztahoch subordinicie, nadriadenosti -podriadenosti. Podmienky obsahovali ustanovenia,
ktoré upravovali spravanie subjektov mimo sféru organiza¢nej Struktiry Zalovaného. Nemozno tento akt
hodnotit” ako interny pripadne interne zavazny, ked” zo skutkového stavu nepochybne vyplyva opak.

Pokial’ zalovany v suvislosti s § 14 ods. 1 ZoPZS dospel k zaveru, ze z rozSirujiceho vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, ze bol opravneny vydat’ Podmienky, najvys$si sud konstatuje, Ze jednak pre takyto



vysledok rozsirujuceho vyklad neposkytol zalovany ziaden argument a naviac rozSirujuci vyklad je
mozné pouZzit pri odstraiiovani sémantickych nejasnosti, nie pri dotvarani prava. Z toho, ze pravny
predpis neupravuje moznost upravit podrobnosti tykajuce sa ti¢asti vo vyberovom konani, fakticky
ml¢i, nemozno bez vSetkého urcit’ vol'u zakonodarcu, aby zalovany upravoval podmienky vyberového
konania vlastnou normativnou ¢innostou. Je nevyhnutnym zaver, ze pokial’ by Zalovany v stvislosti s
vyberovym konanim podla ZoPZS normativny akt vydat mohol, racionalny zakonodarca by pre
vyjadrenie tohto opravnenia zvolil iné jazykové prostriedky a neformuloval by ho tak vS§eobecne. Je
potrebné mat’ na zreteli aj ¢1. 123 Ustavy SR a priznavat’ organom verejnej moci toto opravnenie len na
zaklade vyslovného zdkonného zmocnenia. Opacny postup nemozno povazovat, v zaujme zachovania
podmienok pravneho Statu a pravnej istoty adresatov takychto podzakonnych noriem, a nakoniec aj
organov verejnej moci, za ziaduci.

Len pre uplnost’ Najvys$si sud Slovenskej republiky dodéava, ze az na zdklade novely ZoPZS uc¢innej od 1.
aprila 2013 mdze Zalovany vydat vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory ustanovi podrobnosti o
nalezitostiach a hodnoteni ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby (§ 13 ods. 13 ZoPZS v zneni u¢innom od 1. aprila 2013).

Ako nedovodnii hodnotil odvolaci sid namietku tykajucu sa tvrdenej zmétoCnosti prvostupiového
rozsudku. Je nepochybné, Zze v priebehu vyberového konania nebol Ziaden z uc¢astnikov zvyhodneny
alebo uprednostneny, a to prave z dovodu, Ze vSetci castnici museli postupovat’ podla rovnakych, hoc
nezédkonne vydanych Podmienok. K pouzitiu spojenia ,,pokial’ Zalovany" v suvislosti s poZiadavkou
predlozenia Strukturovaného projektu, najvys$si stid uvadza, Ze je nepochybné zrejmé, Ze sa v relevantnej
casti odovodnenia sa krajsky sud zaoberal poziadavkou predlozenia Strukturovaného projektu ako
vyplyvajicou vyluéne s Podmienok, nie ako s jedinym ddévodom zamietnutia ziadosti zalobcu ako sa
nespravne domnieval Zalovany.

Krajsky std nepochybne mal nalezite zisteny skutkovy stav, ked’ v rozsudku uvadza, ze Zalobca v 7.
rade bol vyli€eny aj z dovodu predloZenia projektu, ktory neobsahoval predlozenu Struktaru (s. 14).

Ohladne potreby zdévodnit’ rozhodnutia vydané podla § 14 ods. 11 ZoPZS, sa najvyssi sud stotoznil s
pravnym nazorom krajského sudu. Pokial’ vysledky vyberového konania boli v tejto suvislosti zavazné,
nie je bez vyznamu, Ze vyberové konanie uskutoCfiuje prave Zalovany prostrednictvom vyberovej
komisie (§ 14 ods. 1 a § 14 ods. 4 ZoPZS). Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany mal pristup k vystupom
z vyberového konania, jednotlivym hodnoteniam ziadosti a. i. na relevantné zdévodnenie rozhodnutia, ¢o
zalovany aj sam uviedol. Naroky na oddvodnenie rozhodnutia je potrebné vnimat’ v spojeni s jednotlivym
predmetom konania, av§ak ZoPZS neposkytuje odlisny procesny postup tykajuci sa odovodnenia
rozhodnutia v porovnani s vSeobecnou Upravou vyplyvajucou zo Spravneho poriadku (§ 92 ZoPZS).
Bolo potom povinnostou zalovaného vysporiadat’ sa s namietkami ti€astnikov uvedenymi v podanych
opravnych prostriedkov, hoc aj bol viazany vysledkami vyberového konania.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uzavrel, Ze namietky
zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ pravny zaver, ku ktorému dospel sud prvého stupna, a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach naii poukazuje podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. vspojenis § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani ispe$nym zalobcom ich nahradu
nepriznal, ked’Zze v zakonnej lehote neboli vyc¢islené a zo sudneho spisu Ziadne trovy nevyplyvali.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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