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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleta C., narodeni XX. N. XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kogiciach, dietata matky
X., byvajucej v K., zastipenej JUDr. Martinou Hopferovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova
2, a otca M., byvajiceho v K., zastipené¢ho JUDr. Timeou Schwarcovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Prazska 4, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 21 P 53/2013, o upravu styku, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. decembra 2017 sp. zn. 8 CoP 184/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. januara 2017 ¢. k. 21 P
53/2013-400 upravil styk otca s maloletou tak, Ze urcil opravnenie otca stretdvat’ sa s maloletou kazda
neparnu nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. v detskom centra vedl'a obchodného centra Carrefour,
po¢as prvych troch mesiacov v pritomnosti matky a bez pritomnosti vSetkych starych rodi€ov
maloletej. Pocas letnych prazdnin v mesiaci jul v druhom tyzdni od pondelka 8.00 hod. do nedele 20.00
hod. s tym, Ze v tomto tyzdni bude maloletu otec nosit’ o 20.00 hod. kazdy deni k matke a pride pre
dieta na d’al§i deni rano o 8.00 hod.. V mesiaci august v druhom tyzdni od pondelka 8.00 hod. do nedele
20.00 hod. s tym, ze dieta bude u otca prespavat. Pocas viano¢nych sviatkov v parnom roku bude
dieta u otca od 8.00 hod. do 19.00 hod. dna 25.12. a v neparnom roku od 8.00 hod. 25.12. do 29.12.
do 18.00 hod. nepretrzite. Zaroven ulozil rodicom maloletej povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu na referate poradenskopsychologickych sluZieb pri Urade prace, socidlnych veci a rodiny v
Kosiciach v rozsahu 30 hodin za u¢elom zlep$enia vzajomnej komunikacie a Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v KoSiciach povinnost’ predlozit’ sudu spravu v lehote 10 dni. O trovach konania rozhodol
tak, e Ziaden z uastnikov nemé pravo na ich nahradu. Stitu priznal nahradu trov konania od obidvoch
rodiCov v rovnakom pomere. Sud pri rozhodovani prihliadol na zdujem maloletej na tom, aby mala



pravidelny kontakt s otcom. Vzhl'adom k veku dietata spoc¢iatku upravil styk len v pritomnosti matky,
pricom na dlhodobej$i pobyt u otca je potrebné zvykat' maloleti postupne. ReSpektoval pritom
rodiCovské prava otca a moznost’ podielat’ sa prostrednictvom stretavania sa s dietatom aspon v
obmedzenej miere na jeho vychove. Sucasne zobral do tivahy skuto¢nost, Ze dieta sa s otcom dlhu
dobu nestretlo a je pod velkym vplyvom matky, ktora stretnutiam maloletej s otcom nie je naklonena a
doposial’ neprekonala osobni averziu voci otcovi. TieZ prihliadal na zavery znaleckého posudku a
odporti¢ania znalkyne. Na mieste stretdvania sa rodi¢ia dohodli Povinnost” podrobit’ sa odbornému
poradenstvu rodicom ulozil preto, Ze spolu otec a matka nedokdzu primerane komunikovat ani o
zakladnych potrebach maloletej. Vyrok o trovach konania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 52
CMP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom z 21. decembra
2017 sp. zn. 8 CoP 184/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o tiprave
styku a vyroku o ulozeni povinnosti rodi¢ov podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni a
spravne vyhodnotil dokazy, priCom starostlivo prihliadal na v§etko ¢o v konani vy$lo najavo, ako aj na
tvrdenia ucastnikov, v dosledku ¢oho je odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie presvedCivé a s
tymto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. K odvolacim namietkam uviedol, Ze styk otca s
maloletou tak, ako ho upravil sud prvého stupiia je upraveny primerane vzhladom k vykonanému
dokazovaniu, konajici sud spravne prihliadol na zavery znaleckého posudku, kde bola jednoznacne
odpori¢ana postupnost’ stretavania otca s maloletym dietatom aspon pocas urcitého obdobia za
pritomnosti tretej osoby. Aj podla odvolacieho stidu takéto nastavenie styku otca s maloletou poskytuje
otcovi dostato¢ny priestor na to, aby sa postupne zacal podiel’at’ na jej vychove a aby sa obnovil citovy
vzt'ah medzi otcom a dietatom. Odvolaci stid potvrdil rozsudok aj v ¢asti napadnutého vyroku podrobit’
sa odbornému poradenstvu, pretoze ho povaZzuje za vhodné vzhl'adom na vyrazne konfliktné vztahy otca
a matky.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec (dalej tiez ako ,,dovolatel*). Uplatnil
dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) videl vo
viacerych vadach, ku ktorym malo podl'a neho pri prejednavani a rozhodovani veci dojst. Wtykal, Ze
sud nevykonal vypocutia jeho rodi¢ov na hlavhom pojednavani, ktoré opakovane navrhoval, ¢im mu sud
znemoznil vykonat' dokaz. Odvolaci sud ani sud prvej in§tancie podla jeho nazoru nezohladnil zavery
znaleckého dokazovania, pretoze matka, ktora sa o otcovi negativne vyjadruje nemdze byt tretou
osobou pritomnou pri styku otca s maloletou. Bolo pre neho neprijatelné, Ze matka ako tretia osoba pri
styku otca s maloletou vyli¢ena nebola, nakol’ko v tom videl rozpor s vykonanym dokazovanim v
znaleckom posudku. Otec tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo v rozpore s pravami malolete;.
Namietal tiez nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia o do povinnosti ulozenej rodiCom
maloletej podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Vadou bola podla neho aj absencia vysvetlenia, preco
sud nenariadil povinné odborné poradenstvo pre otca s maloletou. Podl'a otca by std respektoval jeho
prava ako rodi¢a iba vtedy, ak by jednozna¢ne potvrdil, Ze pritomnost’ matky pri jeho styku s maloletou
nie je v zdujme maloletej a urcil by styk s maloletou iba bez pritomnosti matky. Stretdvanie otca s
maloletou za pritomnosti matky povazoval za nemozné a neefektivne, kedze matka mad na malolett
vyrazny vplyv. Za vazne poru$enie prava na spravodlivy proces povazoval aj to, ze podl'a neho sud prvej
inStancie vo svojom vyroku opomenul upravit’ styk otca s maloletou po uplynuti prvych troch mesiacov.
Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP identifikoval dovolatel’ v tom, ze vo veciach upravy
styku rodi€ov s maloletymi detmi nebolo mozné do 1. jula 2016 podla predchadzajucej pravnej upravy
podavat’ dovolanie, v dosledku ¢oho je otdzka upravy styku rodiCov s maloletymi detmi v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu doposial’ nevyrieSena. Pravnu otazku konkretizoval ako vyrieSenie styku otca s
maloletou z dévodu, Ze otec sa nie je schopny dohodnut’ s matkou na Gprave styku. Vzhl'adom na vyssie
uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila matka. Uviedla, ze podla nej nie je dany ani jeden z otcom



namietanych dovolacich dévodov. Otcom nastolena pravna otazka v suvislosti s dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podla nej nie je otdzkou pravnou, ktorej rieSenie by zaviselo od
vykladu uréitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Ziadny pravny predpis nemé
ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritérid pre stanovenie spdsobu realizacie styku rodi€ov s
dietatom. Matka pri tom poukazala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra
2017 sp. zn. 5 Cdo 87/2017. Ani dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP nie je v zmysle vyjadrenia
matky napleny. Otec v texte podané¢ho dovolania nepoukdazal na ziadne porusenie jeho procesnych prav
v dosledku nespravneho procesného postupu sudu. Vsetky nedostatky, na ktoré otec poukazuje, sa
tykajii hodnotenia zisteného skutkového stavu sudom, s ¢im sa matka nestotoznila. Sud prvej in§tancie
aj odvolaci sud brali dostatocne do tivahy najlep$i zdujem maloletej, ¢o dava priestor na budovanie
vzt'ahu maloletej s otcom a kore$ponduje aj so zavermi znaleckého dokazovania. Mala za to, Ze sud prvej
inStancie vykonal vSetky dokazy, ktoré boli potrebné pre riadne zistenie skutkového stavu veci. Matka
preto navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch:

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené Civilnym mimosporovym poriadkom. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost” dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP,
ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
sucasna rozhodovacia prax najvyssicho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo
54/2018, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

13. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods.
1 pism. b/ CSP.

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolacicho dévodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP dovolatel
namietal, Zze rozhodnutie odvolacieho stdu je arbitrarne, nedostato¢ne odévodnené, priCom namietal aj
nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne hodnotenie dokazov a konStatoval, Ze sud prvej inStancie
tiez opomenul upravit’ styk otca s maloletou po uplynuti prvych troch mesiacov.

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Su€ast’ou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03). Pojem ,,procesny postup* bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach dovolacicho stdu tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci, to, ako sud viedol spor, znemoziujliica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej tiCasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak samotné rozhodnutie stdu.

16. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu spiia podla nazoru dovolacieho
sudu vsetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty otca
dovolaci stid uvadza, ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat’ to, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela (o de facto tvori zakladni
argumentaciu dovolania otca), ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom, pricom
to rozhodne nie je tento pripad. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vyplyva, ze pripadny



nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespradvne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ ndmietky, ze odvolaci stid nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia otcovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skuto&nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

17. Dovolatel’ namietal, Ze napriek jeho opakovanym navrhom neboli sidom vykonané vysluchy jeho
rodi¢ov, teda starych rodi¢ov maloletej. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, ze
nevykonanie niektorého z navrhovanych dokazov bez d’alSich relevantnych skutoénosti nezaklada tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe sudu. Sud totiz nie je viazany navrhmi strdn sporu na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Postdenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
v§etky stranou sporu navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, lebo tymto postupom sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade otca) na spravodlivy
proces.

18. Nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia namietka otca o nespravnom
hodnoteni vykonanych dokazov (znalecky posudok) stdom, ktort tiez bez dalsich relevantnych
skutonosti nemozno povazovat za tzv. zméito¢nostnu vadu v procesnom postupe sudu a to z
nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda
v tomto pripade sudu prvej inStancie, b/ pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutic z tohto dovodu nespravne, ale tato skutoCnost’ sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor,
ze ani pripadna neuplnost ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana bez dal§icho za dévod zakladajuci tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jula 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za
nad’alej aktualne.

19. Za nedévodnu povazoval dovolaci sud rovnako tak namietku dovolatela o tom, ze sud prvej
in§tancie opomenul upravit’ styk otca s maloletou po uplynuti prvych troch mesiacov. Sad prvej
inStancie upravil styk tak, ze ,,urCil opravnenie otca stretdvat’ sa s maloletou kazdi neparnu nedelu od
14.00 hod. do 17.00 hod. v detskom centra vedl'a obchodného centra Carrefour, pocas prvych troch
mesiacov v pritomnosti matky a bez pritomnosti vSetkych starych rodi¢ov maloletej...“ Z uvedenej Casti
enunciatu rozhodnutia celkom ocividne mozno vyvodit skutoénost, Ze po uplynuti prvych troch
mesiacov je otec opravneny sa stykat' s maloletou bez pritomnosti matky a st¢asne za fakultativnej
pritomnosti ktoréhokol'vek staré¢ho rodi¢a maloletej. Stid prvej inStancie preto nepochybil a styk upravil
aj uplynuti prvych troch mesiacov, pocas ktorych mala byt pri stretnutiach s otcom pritomna aj matka
malolete;.

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dovodu preto dovolanie



otca v tejto ¢asti podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

21. Dalej dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda tvrdil, e
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora doposial v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena. Pravnu otazku otec naformuloval ako vyrieSenie styku otca s
maloletou z dévodu, Ze otec sa nie je schopny dohodnut’ s matkou na jeho Gprave.

22. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym spdsobom). K otcom nastolenej otazke dovolaci sid uvadza, Ze rieSenie problematiky
upravy styku otca s maloletou nemoéze byt v Ziadnom pripade posudzované ako pravna otazka, na ktorej
by zaviselo napadnuté rozhodnutie, a pri ktorej by bolo mozné zalozit' do budticna ustalent rozhodovaciu
prax. WrieSenie styku sa odvija od zisteni vyplyvajicich v kazdom individudlnom pripade z vykonaného
dokazovania a je na sude prvej inStancie, aby zvazil, s ohladom na najlepsi zdujem dietata a prava
rodi€ov, ako styk rodi¢a s maloletym dietatom upravi. Je teda zrejmé, Ze nejde o otazku pravnu, ale
naopak o otazku skutkovi, a teda dovolanie otca ani v tejto ¢asti pripustné nie je, preto dovolaci sud v
tejto Casti dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

23. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie otca nie je pripustné, a
preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

24. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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