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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, ICO: 00 681 156, pravne zastupeného:
Martin Pavle, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Pribinova 4, Bratislava, ICO: 36 860 450, proti
zalovanému: FC BRADLAN KOSARISKA, so sidlom Kosariska 185, 1CO: 37 917 463, pravne
zastapenému: HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, 1ICO: 36 727 334, o zaplatenie
104.000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
9Cb/112/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8Cob/138/2015-
361 zo diia 28. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom
zo dna 12. septembra 2014, ¢. k. 9 Cb 112/2013-294, zalobe vyhovel v celom rozsahu a ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 104.000,- eur s urokom z omeskania 9,5% p. a. od
19.08.2011 do zaplatenia, ako aj ho zaviazal k nahrade trov konania. Pravne vec posudil podla § 343
Obchodného zakonnika, v spojeni s § 349 ods. 1 a § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika; d’alej podla §
14 ods. 1, § 15 ods. 1 a § 24 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskej tnie (v zneni G¢innom ku dilu uzavretia predmetnej zmluvy); podla § 2 pism. a/, § 20 ods. 1,
§ 30 ods. 1 a § 31 ods. 9 zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy v platnom
zneni (d’alej ZRP).

2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze strany sporu uzatvorili diia 25.02.2010 Zmluvu o
poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢. XXX/XXXX-1Z-X.X/V (dalej len ,,zmluva®), ktorej
sucast'ou boli V§eobecné zmluvné podmienky. Zmluvu posudil ako zmluvu inominatnu vychadzajuc z §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom podla zmluvnych podmienok sa mali prava a povinnosti



zmluvnych stran spravovat’ Priru¢kou pre ziadatela nenavratného finan¢ného prispevku, prislusnou
Priru¢kou pre prijimatel'a, prisluSnou Vyzvou na predkladanie Zziadosti nendvratného finan¢ného
prispevku, prisluSnou schémou $tatnej pomoci, Systémom finanéného riadenia Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013 a Systémom riadenia Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013. Zmluva odkazovala aj na potrebu aplikacie
prislusnych ustanoveni zadkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
europskeho spoloCenstva a ZRP. Na zaklade zmluvy bol zZalovanému vyplateny nenédvratny prispevok vo
vyske 104.000,- eur. Listom zo dna 17.06.2011 Zzalobca odstupil od zmluvy s poukazom na ¢l 9
v§eobecnych zmluvnych podmienok bod 2 ods. 2.4 pismeno d/, pismeno j/ a pismeno h/. Zalovany
prevzal odstupeniec od zmluvy dna 23.06.2011, pricom na vratenie finan¢nych prostriedkov bol uz
vyzvany v samotnom odstipeni. Sud prvej inStancie vyhodnotil odstipenie z dévodu podstatného
porusenia zmluvy za dévodné, ked” mu bolo osved¢ené predlozenim Prilohy ¢. 2 k zmluve - predmet
podpory nenavratného finanéného prispevku, spravou z kontroly na mieste zo dia 04.03.2011,
Priebeznej monitorovacej spravy ¢. 1 zo dna 13.08.2010, podrobnym rozpoftom projektu a
komentarom k rozpoétu projektu, priebeznej monitorovacej spravy ¢. 2 zo dina 20.04.2011,
Harmonogramom &innosti pre nasledujice obdobie zo dia 15.11.2010, fotodokumentaciou. Zalovany
nevykonaval aktivity v mieste realizicie projektu, ktoré bolo ur¢ené v zmluve, ked’ze boli realizované v
okrese Myjava a nie Nové Mesto nad Vahom, nedoSlo k vytvoreniu urcenej internetovej databazy, hoci
podla priebeznej monitorovacej spravy ¢. 2 zo dna 20.04.2011 k jej vytvoreniu malo dojst’, nedoslo k
ukonceniu realizdcie vSetkych aktivit projektu do 28.02.2011, Zalovany nepreukazal vlastnictvo a
existenciu majetku, ktory mal byt nadobudnuty za poskytnuté finanéné prispevky a zalovany tiez
nepouzival technické zariadenia nadobudnuté za poskytnuté finanéné prostriedky na tcely projektu.

3. V suvislosti s navrhovanym vypocutim svedkyne sud prvej inStancie toto zamietol z dovodu
neefektivnosti takejto vypovede pri povahe deklarovanych a osvedenych poruseni zmluvy. Zalovany
podstatne porusil zmluvu aj tym, Ze neprijal opatrenia na napravu nedostatkov zistenych kontrolou, ako
aj tym, ze z jeho strany doSlo k poskytnutiu nepravdivych a zavadzajicich informacii. Obranu
zalovaného, ze v predmetnej veci nebolo vydané ziadne rozhodnutie prislusného organu, ktorym by bolo
konstatované porusenie § 31 ods. 1 ZRP, a ktorym by bola zarovenn odporcovi ulozena povinnost’ vratit’
nenavratny finanény prispevok, povazoval za neddévodnu a ucelovi. Zmluva medzi ucastnikmi bola
uzatvorena podla Obchodného zakonnika, obsahuje riadne vymedzenie prav a povinnosti a pre pripad
ich poruSenia zavadza moznost od zmluvy odstipit. Porusenie povinnosti zalovanym bolo v konani
preukazané, nie je teda potrebné preukazovat’ porusenie povinnosti podla ZRP, ktory je predpisom
verejného prava a porusenie povinnosti ulozenych tymto zdkonom nema Ziadny vplyv na platnost, resp.
neplatnost’ odstupenia. Jednym konanim Zalovaného tak moze dojst ako k poruseniu zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, kde by i§lo o poruSenie sukromného prava s naslednou
povinnostou vratit’ poskytnuty prispevok, tak k poruSeniu financnej discipliny, dosledkom ¢oho by bola
povinnost’ zaplatit’ odvod, pendle a pokutu..

4. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo dna 28.
septembra 2016, ¢. k. 8Cob 138/2015 - 361, rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil a zalobcovi priznal
néhradu trov odvolacieho konania. Dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalovaného je nedovodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vznesenymi odvolacimi namietkami Zzalovaného a na zdéraznenie
spravnosti prvoin§tan¢ného rozhodnutia k nim uviedol svoje zavery.

5. Zalovany v odvolani poukazoval na nespravne pravne zavery v otazke posudenia, ¢i boli zo strany
zalobcu splnené hmotnopravne podmienky na podanie Zaloby za situdcie, Ze absentuje rozhodnutie
vydané prislusnou spravou finan¢nej kontroly a sudu prvej inStancie vytykal, ze neskimal splnenie
oznamovacej povinnosti zo strany zalobcu v zmysle § 31 ods. 10 ZRP, hoci ustanovenie § 28 ods. 8
citovaného zakona spdja povinnost vratit finanéné prostriedky jednozna¢ne s instititom finanénej
discipliny a podla zalovaného az existencia takého rozhodnutia umoziiuje odstipit’ od zmluvy. Odvolaci
sud, zhodne so stidom prvej inStancie, vyhodnotil tito argumentaciu zalovaného ako nespravnu.
Zdoraznil, Ze z obsahu oznamenia o odstupeni zo dia 17.06.2011 je zrejmé, Ze zalobca od zmluvy o



poskytnuti nenavratného finanéného prispevku odstapil podla ¢lanku 9 VZP bod 2 ods. 2.4 pism. d/,
pism. j/ a pism. h/ zmluvy z dovodov, Ze zalovany nepreukézal vykonavanie aktivit v okrese Nové Mesto
nad Vahom, ako aj Ze nepreukazal ukoncenie realizicie aktivit projektu k 28.02.2011 kompletne.
Odstupenie od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku nebolo odévodnené porusenim
finan¢nej discipliny zo strany zalovaného, ale k odstupeniu doSlo z dovodov porusenia zmluvnych
povinnosti zalovanym, vymedzenych v predmetnej zmluve, pre porusenic ktorych bolo odstapenie
dohodnuté. Zmluva bola uzatvorend podla Obchodného zdkonnika ako predpisu sukromného préava,
preto pre odstupenie od nej nebolo potrebné konstatovanie porusenia povinnosti podl'a ZRP ako predpisu
verejného prava. Ak konanie Zzalovaného, ktoré bolo dévodom pre odstupenie od zmluvy, zaroven naplni
aj skutkovu podstatu spravneho deliktu, moze byt v spradvnom konani postihnuté podl'a § 31 zékona o
rozpoc¢tovych pravidlach aj uloZenim administrativnopravnej sankcie.

6. Zalovany v odvolani namietol platnost’ odstipenia od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, ked” poukéazal na skutocnost, Zze od zmluvy neodstipil Zzalobca ako zmluvna strana v
predmetnom zavizkovom vztahu, ale odstipil od nej Fond socialneho rozvoja, ktory vystupoval len ako
zastupca zalobcu, teda mohol vystupovat’ a konat’ len v mene a na ucet Zalobcu, a nie vo vlastnom
mene. Zalovany dovodil, Ze odstiipenie vykonané Fondom socidlneho rozvoja nemohlo z uvedenych
dovodov vyvolat’ pravne ucinky, ze k odstipeniu zalobcu od zmluvy nedoslo, a preto zalobca nema
pravny titul na vratenie peniazného plnenia.

7. Odvolaci sud s poukazom na § 470 ods. 2 veta prva CSP prejednal odvolanie podané v Case platnosti
Obcianskeho sudneho poriadku podla odvolacich dévodov formulovanych v ustanoveni § 205 ods. 2
OSP. Poukazal v suvislosti s odvolacou ndmietkou neplatného odstapenia ako odstapenia vykonaného
neopravnenou osobu na ustanovenie § 205a ods. 1, 2 OSP platného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie i v ¢ase podania odvolania, podla ktorého skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupna, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dovodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylicenia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ mé byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d/ ich tcastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia stidu prvého
stupiia.

Odvolaci stid poukazal na to, ze postup upraveny v ust. § 205a ods. 1 OSP vytvoril zaklad neuplného
apelac¢ného systému, ked’Zze v sporovom konani sa sud prvej inStancie povazuje za sud, ktory zist'uje
skutkovy stav veci a vedie strany sporu k tomu, aby sa pred nim vykonali vS§etky navrhnuté dokazy
potrebné na preukazanie spornych, pravne zavaznych a vyznamnych skutkovych tvrdeni. Dokazy a
skuto¢nosti, ktoré mohli byt v zmysle citovaného ustanovenia odvolacimi doévodmi, aj ked neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, boli preto vynimoc¢né a viazali sa na procesné situacie v konani
pred stidom prvej inStancie, tak, ako to vyplyva z ods. 1 pism. a/ az d/ uvedeného ustanovenia.

8. Odvolaci sud skonstatoval, Ze skutocnosti tykajice sa neplatnosti odstipenia od zmluvy
neopravnenou osobou neboli v konani pred sudom prvej initancie vobec uplatnené. Zalovany
nespochybnil skutocnost’, ze odstipenie od zmluvy realizované Fondom socialneho rozvoja (ktory konal
v zmysle zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na zaklade splnomocnenia o
delegovani pravomoci riadiaceho orgéanu zo dna 02.11.2007 a na zéklade pisomného poverenia k podpisu
zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku zo dna 04.01.2010) nevyvolalo ucinky
skonc¢enia zmluvného vzt'ahu, hoci podl'a odvolatel'a Fond socidlneho rozvoja (dalej len ,,fond*) nemohol
v danom pravnom vztahu vystupovat’ vo vlastnom mene, ale len v mene a na ucet Zalobcu. Odstupenie
rozporoval vyluéne z dovodu jeho neplatnosti pre neexistenciu rozhodnutia spravneho organu
konstatujuceho porusenie financnej discipliny. Namietku neucinnosti, resp. neplatnosti odstipenia od
zmhuvy zalozenu na skutkovom tvrdeni o akte odstlipenia od predmetnej zmluvy inou osobou nez tou,
ktora by na taky ukon bola opravnena, zalovany uplatnil po prvykrat az v odvolani. Odvolaci std tak s



poukazom na vymedzenie odvolacich dovodov v zmysle § 205 a na ust. 205a OSP uzavrel, Ze
skutocnost’ tvrdenti zalovanym v odvolani o neplatnosti odstiipenia od zmluvy neopravnenou osobou,
nemozno vziat' do uvahy. Tuto skuto€nost mohol uplatnit’ uz v prvoinStanénom konani, ked’ze ju
neuplatnil, odvolaci sud na fiu neprihliadol a vecne sa s fiou nezaoberal. Z rovnakého dovodu sa
nezaoberal ani skimanim Zalobcom predlozenych listin pripojenych k vyjadreniu k odvolaniu -
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 1023 zo dna 06.12.2006, splnomocnenim o delegovani
pravomoci riadiaceho organu zo diia 02.11.2007 a ziadosti o predchadzajuci sthlas na odstipenie od
zmluvy o poskytnuti nendvratného financného prispevku - odpovede zo dia 07.06.2011, ktorymi
zalobca preukazoval opravnenie fondu vykonat’ v ramci delegovanej pravomoci aj odstipenie od zmluvy.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie. Pripustnost’
dovolania zalovany oddévodnil podla ust. § 420 pism. f/ CSP tym, Ze sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil aj podl'a ust. §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

10. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ v spojeni s § 431 ods. 1 CSP oddvodnil tym, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 205a OSP, hoci Zalovany sa v odvolani
aplikacie tejto upravy nedomahal. Dovolatel’ poukazal na odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktory vyhodnotil ndmietku neplatnosti odstupenia od zmluvy ako skuto¢nost’, ktort nemozno v odvolani
skiimat’ s poukazom na § 205a OSP. Poukdzal na to, Ze svoje odvolanie odovodnil odkazom na
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, f/ a v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP, nie v zmysle §
205a OSP. Podla dovolatel'a nie je zjavné z akych doévodov posudzoval odvolaci sud odvolanie v
zmysle§ 205a OSP, ked’Ze zalovany uvedeny dévod neuplatnil.

11. K posudeniu vznesenej namietky neplatnosti odstiipenia ako nového skutkového tvrdenia, t. j. ako
novej skuto¢nosti, ktorti zalovany mohol uplatnit’ v rdmci prvoiStan¢ného konania, uviedol, Ze tento
zaver odvolacieho sidu nie je spravny, pretoze takato namietka je pravnej povahy a procesnej, nie
skutkovej. Zalovany mé za to, Ze skutkové tvrdenie je tvrdenim o uréitom dejovom priebehu, t. j.
tvrdenie o urcitej objektivnej skutoénosti. Rozhodnou objektivnou skuto¢nostou v tejto suvislosti a v
tomto konani je doru€enie odstiipenia od zmluvy Zzalovanému, ¢o nenamietal. V odvolani namietal
neplatnost’, nie neexistenciu ukonu odstipenia od zmluvy, a otdzka platnosti alebo neplatnosti urcitého
pravneho tkonu je vzdy otazkou pravnou a nie skutkovou, ked’ze je vysledkom aktu aplikacie prava zo
strany sudu na urcity skutkovy priebeh. Odvolaci sid namietku posudil iba ako skutkové tvrdenie,
prifom sa nevysporiadal s argumentaciou zalovaného uvedenou v odvolani, ze nejde o skutkovu
namietku. Zalovany sa opieral len o vykonané dokazy, a to o zmluvu a odstipenie od zmluvy zo dita
17.6.2011, netvrdil nové skutkové okolnosti a ani neoznacil nové alebo iné ddkazy, ktoré by neboli
vykonané pred prvoin§tanénym sudom. Z obsahu odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze akt odstupenia
vykonal fond vo svojom mene a na svoj ucet, oznacil sa za poskytovatela, t. j. za zmluvnu stranu,
priCom je nepochybné, Ze zmluvu uzatvoril Zalobca samotny a nie fond, ktory konal iba v zastupeni
Zalobcu.

12. Sud je podla dovolatela povinny objektivne vyhodnotitt vykonané doékazy bez ovplyviovania
skutkovymi tvrdeniami sporovych stran. Tvrdenie zalovaného, ze od zmluvy neodstupil zalobca, ale jeho
zastupca, nemaju ziaden vplyv na spravne vyhodnotenie dokazov a zistenie skutkového stavu, a teda
argumentacia odvolacieho sudu, Ze Zalovany mal a mohol uplatnit’ skutkové tvrdenia pred sidom prvej
inStancie, neobstoji. Dovolatel méa za to, ze zavery, ktoré uplatnil v namietke, vyplyvaji z ddkazov
vykonanych pred sidom prvej inStancie. Ked’ze sa odvolaci stid obmedzil len na konStatovanie, ze sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil, porusil svoju povinnost v zmysle § 220 ods. 2 CSP a
nevysvetlil, ako posudil pravne argumenty Zalovaného uvedené v odvolani a jeho rozsudok je
nepreskimatelny, ¢im znemoznil zalovanému uplatnit’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



13. V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 432 ods. 1 CSP
dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Za takato prax povazuje uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo/14/2008, podla ktorého
koncentra¢nd zasada konania vyjadrend v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a OSP sa netyka
uplatnenia namietky premliCania, ibaze by uplatnenie namietky preml¢ania bolo spojené s nepripustnym
uplatiovanim novych skuto¢nosti a dokazov. Dovolatel’ s poukazom na toto rozhodnutie dovodzuje, ze
namietku pravnej povahy je mozné uplatnit’ aj v rdmci odvolacicho konania a nédmietka spocivajiica v
tvrdeni, Ze odstupeniec od zmluvy bolo neplatné, je podla neho pravnej povahy. Odvolaci sud teda
nespravne interpretoval § 205a OSP, ked” dospel k zaveru, Ze namietka zalovaného je skutkovej povahy,
t. j. Zze sa jednd o skuto¢nost’, ktora nebola uplatnena v prvoin§tancnom konani, a nie pravnej. Poukazal
d’alej na argumentaciu najvysSicho sidu v uvedenom rozhodnuti, ze namietka preml¢ania prava je
namietkou pravnou a neuplatiiuje sa fiou taka skuto€nost, ktoru je ucastnik povinny tvrdit’ v zmysle §
101 ods. 1 OSP najneskdr do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupna, ktorym sa kon¢i dokazovanie.
Pokial’ je v zmysle ustalenej praxe dovolacieho sudu namietka preml¢ania namietkou pravnou, nie je
podla dovolatela dovod, aby sa na ini pravnu namietku vztahoval iny pravny rezim vo vztahu k
moznosti jej uplatnenia v odvolacom konani. Zalovany teda nemusel uplatnit’ pravnu namietku v uréitom
Stadiu konania a pravnej argumenticie sa netyka koncentratnd zasada konania vyjadrend v
ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a OSP. Zalovany mé za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe tym, Ze pravnu namietku povazuje za namietku skutkovi, priCom vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia, ktoré spocivalo v nespravnej interpretacii § 205a OSP. Na zaklade
tychto dévodov ziadal o zruenie ako odvolacicho, tak prvoin§tanéného rozhodnutia.

14. Zalobca sa k dovolaniu pisomne vyjadril a Ziadal ho ako nedévodné odmietnut’ a Zalovaného zaviazat
na nahradu trov dovolacieho konania. Za podstatnu namietku uvedent v dovolani povazuje tvrdenie
zalovaného, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho namietkou, spo¢ivajicou v neplatnosti odstipenia od
zmluvy z dbévodu, Ze neodstupil Zalobca (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky), ale iny subjekt (Fond socidlneho rozvoja). Tuto skutocnost’ v§ak Zalovany namietal aZ vo
svojom odvolani zo dita 08.01.2015 proti rozsudku studu prvej indtancie. Zalobca poukézal na to, Ze pred
sudom prvej inStancie konanie prebichalo takmer dva roky a po cely ¢as mal Zalovany doékazné
prostriedky predlozené v predmetnom konani, avS§ak pocas celého prvoinstanéného konania neuviedol
skutkové tvrdenie, Ze od zmluvy odstlpil neopravneny subjekt. V predmetnom konani boli predmetom
posudenia sudu prvej inStancie dovody a platnost’ odstipenia od zmluvy, ktoré zalobca riadne zdévodnil
a dolozil dokazmi. Zalovany svoju procesni obranu pred sudom prvej in§tancie zaloZil predovsetkym na
procesnej namietke idajnej potreby spravneho rozhodnutia pre odstipenie od zmluvy a iné tvrdenia a
namietky Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie neuviedol. Sud prvej inStancie na pojednavani
dna 12.09.2014 poucil strany v stlade s § 120 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku (Gé¢inného do
30.06.2016), podla ktorého vSetky dokazy a skutocnosti musia predlozit' alebo oznacit’ najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie. Bez ohladu na skuto¢nost’, Ze namietka zalovaného
je neopodstatnend, povazuje Zalobca postup odvolaciecho sudu za spravny, ked sa odmietol touto
namietkou zaoberat, kedy ani nevykonal d’alSic dokazovanie listinami prilozenymi nasledne k vyjadreniu
zalobcu k odvolaniu. Namietka Zalovaného o udajnej neplatnosti odstiipenia vyplyva zo skutkového
tvrdenia zalovaného, ze od zmluvy odstupil iny subjekt ako zalobca, ¢o vzniesol az v odvolani. Odvolaci
sud postupoval v stulade so zadsadou koncentracie konania a prejednacou zasadou.

15. Argumentacia poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SMCdo
14/2008 je podla Zzalobcu nepouzitelna, ked’ze ide o situaciu s odliSnym skutkovym zakladom, ako aj
pravnou kvalifikaciou (Zalovanym uvadzana rozhodovacia prax sa tykala len preml¢ania). Zalovany
pritom ignoruje druhu ¢ast’ pravnej vety predmetného rozhodnutia dovolacieho sidu, vzhl'adom na ktora
ani namietku preml¢ania nemozno uplatnit’ v odvolacom konani, ak by takato pravna namietka bola
spojena s nepripustnym uplathovanim novych skuto¢nosti a dokazov. Kazda pravna namietka vychadza
zo skutkového tvrdenia. Bez skutkového tvrdenia neméze byt' ani pravna namietka uplnd. Poukazal na
rozhodnutia ustavného sudu a najvy$Sieho sudu, ktoré suvisia s koncentradciou konania, povinnostou
dbat’ o v€asné a efektivne uplatiiovanie procesnych prav stranami, ako aj na skuto¢nost’, ze konanim
sudov nedoslo ani k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP. Zdéraznil, Ze zalovany



podstatne porusil zmluvu, ¢o tento v konani vobec nerozporoval. Ak Zalovany mal moznost’ uplatiiovat’
prostriedky procesnej obrany, ale ich nevyuzil, nemohlo dojst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Vyjadril sa aj k namietke Zalovaného ohladom neplatnosti odstupenia od zmluvy a v tejto
suvislosti zopakoval argumentiaciu uvedeni vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovaného zo dia
30.01.2015. Podstatnym pre ustalenie platnosti odstipenia je skutoCnost, ze Fond pri odstipeni od
zmluvy konal na zaklade splnomocnenia o delegovani pravomoci riadiaceho organu zo dia 02.11.2007,
priamo zo zmluvy vyplyva, Ze tito aj uzatvoril Zalobca v zastupeni fondom, teda jeho pravo od zmluvy
odstupit’ je rovnako dané rozsahom uveden¢ho splnomocnenia. To, ¢i je priamo v odstipeni od zmhuvy
uvedené, ¢i odstipil fond v mene alebo za Zalobcu, je irelevantné. Fond mal splnomocnenie aj na
odstipenie od zmluvy, ako aj predchadzajuci suhlas na odstipenie od Zalobcu, pricom aj priamo z
ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva vyplyva, ze na sprostredkovatel'sky organ sa vztahuji prava a povinnosti
riadiaceho organu ustanovené tymto zikonom v rozsahu uréenom v splnomocneni. Zalobca poukazal na
to, Ze zalovany napada postup odvolacieho sudu uvedeny v odévodneni jeho rozsudku, av§ak nenapada
samotné vyroky rozsudku. Zalovany ani nevysvetlil, ako mu idajne nespravny postup odvolacieho stidu
privodil pre neho nepriaznivé rozhodnutie v merite veci.

16. K replike Zalobcu podal dupliku zalovany, v ktorej zdoraznil, ze prvoin§tanny sid mal povinnost
vyhodnotit’ dokazy riadnym a preskimatelnym spdsobom, a to bez ohladu na akukol'vek argumentaciu
stran konania. Podl'a dovolatela podstatnou skutkovou okolnost'ou bolo doru¢enie odstipenia od zmluvy
a skutkovym tvrdenim Zalovaného by bolo vyluéne popretie tohto doruéenia. Ked’Ze rozpor medzi
stranami spo¢iva v interpretacii obsahu odstupenia, ide o otazku pravnu, nie skutkovi. Zalobca uplatnil v
konani narok na zaplatenie sumy z titulu bezdévodného obohatenia, pokial by odstipenie od zmluvy
nebolo sposobilé vyvolat' sledované ucinky, nevznikla by mu takato povinnost. Uviedol, ze
nespochybnuje, Ze medzi zalobcom a fondom existoval pravny vztah zastipenia a fond vystupoval ako
zastupca zalobcu, ani nespochybnuje, Zze fond bol v mene Zalobcu opravneny od zmluvy odstapit’.
Préavny tkon kazdého subjektu je vSak potrebné posudzovat individualne, osobitne je vSak potrebné
rozliSovat’ a identifikovat’, ¢i dan4d osoba kond vo svojom mene alebo v mene iného subjektu. Podla
dovolatela je preto nevyhnutné, aby prisluny pravny ukon umoziioval dant identifikdciu. Zalovany
zastava nazor, ze tak, ako je nevyhnutné venovat naleziti starostlivost’ pri uzatvarani zmliv, tak je
potrebné vynalozit’ rovnaku starostlivost’ aj pri ich skon¢eni. V odstupeni od zmluvy vSak o zalobcovi
ako zmluvnej strane (poskytovatelovi) nie je ziadna zmienka, zalobca nie je oznaceny ako poskytovatel’ a
jeho nézov nie je uvedeny ani pri podpise konajicej osoby. Dany pravny ukon tak nebol spdsobily
vyvolat u¢inky sposobujuce zanik zmluvy, ked’ze nedoslo k prejavu vole zmluvnej strany.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sd*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

19. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sid vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.



20. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

21. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/.

23. Podl'a dovolatela je jeho dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud rozhodol arbitrarne a
svoje rozhodnutie nedostatoc¢ne oddvodnil. Zaroven pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spo¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

25. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

26. Dovolatel' podstatnti ¢ast’” argumentacie, ktorou odoévodnil zasah do svojho prava na spravodlivy
sudny proces, videl v tom, Ze sa odvolaci stid nedostato¢ne vysporiadal s nim vznesenou namietkou
neplatnosti odstupenia od zmluvy, spo¢ivajucej v neopravnenosti subjektu, ktory odstupenie vyhotovil a
zaslal zalovanému, k takémuto tikonu. Za odopretie prava na spravodlivy proces povazoval dovolatel’ aj
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ktora mala spodivat v tom, Ze sa odmietol zaoberat’
vznesenou otazkou a posudil ju vylu¢ne v intenciach upravy podla § 205a OSP ako novotu, ktora
mohla, a teda aj mala, byt vznesena Zalovanym najneskér do vyhlasenia dokazovania sudom prvej
inStancie za skoncené. Za nespravny povazoval postup odvolacieho sudu aj z dévodu, Ze postupoval
podla predmetného procesného ustanovenia, hoci odvolatel' sa prieskumu podla tohto ustanovenia
nedovolaval, a teda podla jeho nazoru odvolaci sid preskimal odvolaniec nad ramec odvolacich
namietok, formulovanych vylu¢ne odkazom na ust. § 205 ods. 2 OSP.

27. Tu dovolaci sud uvadza, ze vyS$Sie naznaena tivaha dovolatela vyplyva zo zrejmého nepochopenia
intitttu novoty vnesenej do Obcianskeho stidneho poriadku ustanovenim § 205a OSP, aplikovaného na
dany pravny vztah ako v danom ¢ase platného a i¢inného procesného predpisu. ESte prisnejSie je tento
princip aplikovany v § 366 CSP v kontexte s ipravou obsiahnutou v § 149 v spojeni s § 152 CSP, ktory
vyslovne aj hmotnopravnu namietku radi medzi prostriedky procesného ttoku a procesnej obrany,
ktorymi st vyslovne najmd skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na
vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



28. Nemozno akceptovat ani tvrdenic dovolatela, Ze odvolaci sid nespravne citované ustanovenie
aplikoval nad rdmec odvolacich dovodov Specifikovanych odvolatelom vyluéne v ramci dévodov
vymedzenych v § 205 ods. 2 OSP. Odvolaci sud postupuje podla ust. § 205a striktne ex lege, ked’ze je
to postup vymedzujici limity mozného preskiimavania odvolanim napadnutého rozhodnutia bez
povinnosti ¢i moznosti G¢astnika takyto postup ovplyvnit’ vlastnym konanim, ¢i uz v ramcei procesného
utoku alebo obrany.

29. Systém nelplnej apelacie (zavedeny povodne do OSP zakonom ¢. 501/2001 Z. z. s G¢innost'ou od
1.1.2002), ktorou je ovladané odvolacie konanie v sporovych veciach, predpoklada, ze skutkova stranka
veci sa objasni na sude prvej inStancie. Strana sporu musi predlozit' alebo oznadit’ vSetky dokazy,
ktorymi preukazuje svoje tvrdenia (akékol'vek tvrdenia, bez rozliSovania k akym procesnym ucinkom
tieto maju viest), pred sidom prvej inStancie najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie. Sud v odvolacom konani neméze na dokazy predlozené alebo oznac¢ené neskdr prihliadnut’,
len celkom vynimocne ich mozno pouzit' za podmienok uvedenych ust. § 205a OSP. Zakon sucasne
tieto procesné nasledky viaze na vedomost’ strany a uklada sudu, aby kazdému ucastnikovi, poskytol
prislusné poucenie (hoci nedostatok poucenia dovolatel’ netvrdil, dovolaci sud len pre jednoznaénost’
spravneho procesného postupu sudov nizSej inStancie uvadza, ze takéto poucenie bolo strandm dané uz
v pouceni spojenom s predvolanim na prvé pojednavanie vo vecina ¢. L 79 spisu). Poucenie sidu ma
rozhodujici vplyv na moznost napadnut rozhodnutie opravnym prostriedkom, pretoze vyrazne
obmedzuje ucastnika v moznosti predkladat’ a navrhovat’ dokazy v d’alSom konani.

30. Teoria procesného prava podmieniuje uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien,
jednak bremena tvrdit’ ur¢ité skutocnosti (bremeno tvrdenia), ktoré moézu privodit’ jeho tspech v spore,
a jednak bremena tieto skutoCnosti preukazat' (dokazné bremeno). Zakladnou normou upravujicou
bremeno tvrdenia a preukazovania bol (do 30. jina 2016) § 120 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého
ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ak ide o skutoénost’ rozhodnu
podl'a hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat’ pre ti€astnika
konania vé¢s§inou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
vystihuje aktualnu skutkovi a dokaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa moze menit’, teda moze
dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu medzi uc¢astnikmi konania. Striktné rozliSovanie toho, ¢i ide o
namietku hmotnopravnu alebo procesnopravnu, a aké ucinky ma jej vznesenie v ktoromkol'vek $tadiu
konania, nie je vZdy mozZné. V rieSenej situacii nebolo podstatné kategorizovat’ takto vznesent namietku,
ale spravne posudit, ¢i takato namietka, resp. tvrdenie o ne/existencii urcitej skuto¢nosti, moéze byt’
predmetom preskumavania odvolacim sudom, hoci ucastnik mohol takéto tvrdenie vzniest do
rozhodnutia stdu prvej in§tancie, ¢o vSak neucinil. Aj v situacii, kedy uz sudy riesili vznesenie namietky
preml¢ania, na ktort dovolatel poukazuje v stvislosti s tvrdenym judikatornym odklonom ako na
analogicku situaciu, vzdy zékladom mozného prihliadnutia na takato namietku bolo to, Ze jej relevancia
mohla byt postidena na zédklade uz vykonanych alebo ozna¢enych ddkazov pred sudom prvej inStancie.
Dovolatel' tuto cast’ konstrukcie systému nelplnej apelacie opomina, ako aj opomina to, Ze bez
vykonania d’alSicho dokazovania by nebolo mozné ustalit’ opravnenost’ takto vznesenej namietky.

31. Dovolaci sud prihliada aj na povinnost’ sudu ex offo skumat’ absolitnu neplatnost’ ukonu, ¢o v
konec¢nom doésledku je vlastne zékladom argumentacie dovolatela. Tu vSak dovolaci sud pripomina, Ze
na absolitnu neplatnost’ tkonu sud prihliada vzdy len cez vedomost o skutoCnosti jemu znamej z
vykonaného dokazovania, nehladd absolitnu neplatnost’ nad ramec tvrdeni stran, nie je jeho wlohou
vlastnymi uvahami nahradit’ vol'u stran, pokial’ uréité skuto¢nosti sami nerozporuji (pokial, prirodzene,
nejde napr. o zjavny postup zodpovedajici obchddzaniu zakona alebo neplatnost’, ktora je zjavna prima
facie). Tu tvrdend neplatnost ma spocivat’ v nedostatku formuldcie ukonu odstupenia, kedy podla
dovolatel'a je identifikacia osoby oznacenej ako osoba opravnena od zmluvy odstipit’ zmétocna, teda u
zalovaného ako povinného evokuje nedostatok jej opravnenia k takémuto tkonu. Ide teda o interpreta¢nt
otazku, ktora vSak nebola medzi ucastnikmi spornda po cely ¢as prebichajuceho prvoinstan¢ného
konania, a aZ v odvolacom konani si ako procesnu obranu Zalovany zvolil takyto prostriedok - tvrdenie,
ze od zmluvy odstupila neopravnend osoba. Aj také tvrdenie je vSak skutocnostou, zakladajucou
povinnost’ jej osved¢enia dokazovanim, zapada teda do kontextu povinnosti odvolacicho stdu aplikovat’



ustanovenie § 205a OSP a na taktito namietku v odvolacom konani uz neprihliadat’.

32. Odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimkou
su pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, vzdy vSak pri striktnom dodrzani
prioritného podrobenia navrhovanych doékazov podmienkam formulovanym v ustanoveni § 205a OSP (§
366 CSP). Ak je odvolaci stid toho nazoru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.
Odvolaci stid moéze doplit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplit dokazovanic za podmienok
uvedenych v citovanom ustanoveni. Pravo tzv. novdt v odvolacom konani je v systéme nelplnej
apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie s pripustné
tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom
prvej indtancie (obdobne vid’ zavery formulované v uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US 10/2017).

33. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia z ddvodu, Ze odvolaci sid sa namietkou neplatnosti
odstiipenia nezaoberal, dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR II. US 78/95 zo dna 16.
marca 2005 z ktorého vyplyva, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenic dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu v
ob¢ianskom stidnom konani podl'a L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie,
ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 CSP - pozn.
dovolacieho sudu).

34. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

35. K namietke nepreskiimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci stid odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky dia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepresktimatelnost’” rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

36. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

37. Dovolaci sud konStatuje, ze potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie) spliia kritérid pre oddvodinovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa nalezitym



sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zzalovaného. Odvolaci sid v od6vodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetll a nevyboclil nimi z ramca relevantnej pravnej Upravy a jej ustavno -
konformnej interpretacie, reSpektujic zakonné principy nelplnej apelacie formulované ustanovenim §
205a OSP.

38. V suvislosti s uplatnenymi déovodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP dovolaci sud
uvadza, Ze pre uspesSnost dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo ¢/ CSP, musi dovolatel' vymedzit' dovolaci dovod spésobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2
CSP, teda tak, ze uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

39. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

40. Aby urcitd otdzka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara
2010).

41. Z uvedeného vyplyva rozsah i obsah doévodov, ktoré musi dovolatel' uplatnit. Nespravne pravne
posudenie pritom moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy
stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dévod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre
nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Nemoéze byt v tomto smere postaujuce, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym
vymedzenim dovolacicho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len
odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu otazku a
uviedol, preco zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1409 s.).

42. Uveden¢ kritéria pre pripustnost’ dovolania z dévodu podla ust. § 421 ods. 1 v spojeni s ust. § 432
ods. 1 a 2 CSP dovolanie podané zalovanym nesplia.

43. Dovolatel' je povinny pre naplnenie predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
dostato¢ne vymedzit' tak, ako to predpokladd ust. § 432, pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

44. Vadu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP videl dovolatel v odklone odvolacicho stidu od
rozhodnuti dovolaciecho sudu posudzujicich charakter namietky premliCania, kde podla dovolatela



namietka preml¢ania ma totozny charakter s nim vznesenou namietkou neplatnosti odsttipenia od zmluvy
neopravnenou osobou.

45. Dovolaci sud v suvislosti s dovolatelom formulovanou otazkou, ktora ma naplnit’ dovolacie dovody
formulované v ust. § 421 ods. 1 CSP, zdoraziuje, ze pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je
striktne limitovana tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia uréitej,
dovolatelom formulovanej pravnej otazky. Touto otazkou je podla dovolatela posudenie charakteru
vznesenej namietky neplatnosti odstupenia od zmluvy, pricom dovolatel’ tito skutocnost’ povazuje za
pravnu namietku, odvolaci sud ju vSak vyhodnotil ako namietku skutkovil, zakladajicu obmedzeny
odvolaci prieskum v intenciach ustanovenia § 205a OSP.

46. Pravne utkony spdsobujiice zmenu, zénik Ci oslabenie prava protistrany su (najmé) namietka
premliCania (§ 100 odst. 1 OZ a §388 ods. 1 ObZ), namietka relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§40a
OZ a §267 ods. 1 ObZ) a namietka zapocitania (§580 OZ). Hmotnopravna namietka je vzdy adresovany
pravny tkon. Na zavi§enie procesu vzniku adresovaného pravneho ukonu sa vyzaduje, aby prejav vole
dosiel adresatovi. Adresatom je subjekt ur¢eny hmotnym pravom. Je nim protistrana (nie sud). Ak je
hmotnoprévna nadmietka urobend prostrednictvom sudu (vo forme podania), ma sa zato, ze prejav vole
dosiel do sféry vole adresata (protistrany) okamihom, ked’ sa o fiom protistrana v konani dozvedela (§
124 ods. 2 CSP). Tymto okamihom nastavaji hmotnopravne U¢inky zmeny, zaniku alebo oslabenia
prava protistrany.

47. Hmotnoprdvna namietka smeruje proti ddvodne uplatnenému naroku, resp. voci doévodne
uplatnenému procesnému utoku, ¢i procesnej obrane (ibaze je uplatnena in eventum). Strana sporu,
ktord vznasa takito namietku, uznava skutkovy a pravny dovod néaroku protistrany. Napriklad, ak
zalovany vznesie namietku zapocitania, povazuje zalovanti pohladavku za existujucu, teda za sposobild,
aby voéi nej bolo zapoéitané. Uloha sudu sa tym meni, ked’ze spornou uZ nie je Zalovana pohl'adavka, ale
pohladavka, ktorou sa zapocitava. Stid musi posudit’ skutkovu a pravnu dévodnost’ pohladavky, ktorou
sa zapocitava (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 575).

48. Najvyssi sud uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 120/2009 vyslovne uvadza, ze skuto¢nostami a
dokazmi v zmysle ustanoveni § 120 ods. 4 a § 205a OSP su také skuto¢nosti a dokazy, ktoré sa tykaju
skutkovych tvrdeni alebo pouzit' sa majuceho préava, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie veci, teda také
skutoénosti a dokazy, ktorymi ucastnik realizuje svoju povinnost’ podla § 101 ods. 1 OSP (prispiet’ k
tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a iplne opiSe vSetky potrebné skuto¢nosti a
oznac¢i dokazné prostriedky). Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto¢nosti rozhodujucich z hladiska
veci samej. Zalovany ma povinnost tvrdit skutonosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo
(narok) nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripade je tu ind prekazka pre jeho sudne uplatnenie.

49. Podla dovolatela skuto¢nostou alebo dokazom v zmysle § 120 ods. 4 OSP a § 205a OSP nie je
namietka preml¢ania prava, a dovodzuje, ze rovnaka pravna konstrukcia je aplikovatelnd aj na nim
vznesenu namietku neplatnosti odstupenia od zmluvy.

50. PremlCanie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt méze Celit' sudnemu
uplatneniu prava namietkou preml¢ania. Hlavnym, ba rozhodujicim nasledkom preml¢ania, je vznik
prava na namietku preml¢ania pre povinny subjekt, ktory ju moze ale nemusi uplatnit’.

51. Namietka premlcania prava je namietkou pravnou a neuplatiiuje sa nou taka skuto¢nost’, ktoru je
ucastnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 OSP najneskdr do vyhlasenia uznesenia sidu prvého
stupna, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’'uje pojednavanie, najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zo ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného
nevyplyva, ze by zalovany musel uplatnit’ ndmietku premlcania v ur¢itom $tadiu konania; z povahy
namietky preml¢ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) vyplyva, zZe



ju méze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek $tadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci
(podobne napr. Peter Voj¢ik a kolektiv: Obciansky zakonnik, stru¢ny komentar, Bratislava, IURA
EDITION, s. r. 0., 2008, str. 201).

52. Tvrdenie, Ze odstipenie bolo vykonané spésobom rozpornym so zmluvou, resp. subjektom, ktory
podla zmluvy alebo nedostatkom inych opravneni (nedostatkom plnej moci a pod.), je namietkou
obdobnou namietke premlCania, vSak nemd oporu vo vySieuvedenej charakteristike procesnych
namietok suvisiacich s oslabenim prava uplatneného v konani. Spéja sa povinnostou o tomto tvrdeni
predlozit’ dokaz, ¢i aspon navrhniit’ ho uz v zédkladnom konani, ked’Zze druh4 strana vzdy moéze s tymto
tvrdenim bojovat’ predloZzenim d’al§ich dokazov.

53. Vo veci prejednavanej vSak ide Specificka situaciu, kedy tvrdeny zavazny nespravny procesny
postup stdov nizSej inStancie, napliajici znaky zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, mal byt
zapri¢ineny tym, ze tieto nereSpektovali ustalent procesnu judikatiru suvisiacu s o¢akévanym postupom
sudu pri posudzovani charakteru procesnej namietky, kedy sucastou posudzovania povahy tvrdenych
doévodov pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je aj stlad procesného postupu sudov s
ustalenou rozhodovacou praxou ako najvys$Siecho sudu, tak postdenim tohto postupu cez prizmu
ustavnopravnej konformity formulovanej ndlezmi ustavného sudu tak, aby bola aj v tomto pripade
zabezpecena pravna istota a legitimne o¢akavania strany pri procesnom postupe sudu.

54. Pre vyhodnotenie charakteru namietky tkonu posudzovaného v prejednavanej veci bud ako
hmotnopravnej namietky charakteru procesnej obrany, alebo ako skutocnosti majicej charakter
protidokazu sliziaceho k vyvrateniu uz predloZzenych tvrdeni vznesenych zalobcom (o platnosti
odstipenia - ked’ze zalobca tvrdi, Ze odstipenie je platné, pretoZze pravo uplatituje v konani vychadzajic
z existencie takejto skuto¢nosti), dovolaci sid poukazuje na zavery formulované v odbornej literatare.
Podl'a Macuru protidokaz nie je mozné stotozitovat s dokdzanim namietky. Ugelom protidokazu je
oslabenie hlavného dokazu, pripadne jeho vyvratenie. Protidokaz mé teda spochybnit’ pravdivost’
tvrdenia Zalobcu o skuto¢nostiach, na ktorych zaklada uplatiiovany nérok alebo pravo. Naproti tomu
procesna obrana zalovaného, zaloZena na urcitej namietke, nepopiera spravnost’ tvrdeni zalobcu a
nesmeruje k ich vyvrateniu ani spochybneniu. Naopak, skuto¢nosti tvrdené Zalobcom uznava, ale
doplnuje skutkovy stav d’alsimi skutoCnostami, v dosledku ktorych neskor zaniklo tvrdené pravo
zalobcu, popripade v dosledku ktorého toto pravo vobec nemohlo vzniknit'. Zalovany, samozrejme,
musi svoje uvedené tvrdenia tiez dokdzat. Znasa teda bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Z tohto
dovodu méze byt jeho obrana uspesna len vtedy, ak sa mu podari podat’ dékaz, a nie len protidokaz.
Musi dokazat’ svoje vlastné tvrdenia, a nie len spochybnovat’ tvrdenia Zalobcu. Uplatnenim namietky sa
zalovany stdva z dokazného hladiska akoby Zalobcom v oblasti svojich tvrdeni, na ktorych namietku
zaklada (Macur, J.: Delenie dokazného bremena v civilnom stidnom konani. Masarykova univerzita,
Brno 1996, s. 10). K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze tu dovolatel’ ziaden dokaz nepredklada, ked’ze
tvrdi negativnu skuto¢nost (neexistenciu opravnenia urcit¢tho subjektu od zmluvy odstipit), z
charakteru takéhoto tvrdenia je vSak zjavné, Ze reSpektovanim principu rovnosti zbrani tym vyvolava
novl procesnu situaciu, vyzadujicu nové dokazovanie, ked’ zalobca skutoéne k odvolaniu prilozil
dokazy majice tvrdenie zalovaného vyvratit'. Je teda zjavné, ze tvrdenim Zalovaného i§lo o nepripustni
novotu v odvolacom konani a odvolaci sud spravne na fiu vo svojom rozhodnuti reagoval.

55. Za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP nemozno
povaZzovat argumenty zalovaného v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s
vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim predkladanych v konani pri ustaleni povinnosti
vratit’ plnenie poskytnuté zalobcom po jeho odstipeni od zmluvy z dévodu jej podstatného porusenia.
Vyklad ukonu odstupenia, ako aj naplnenie predpokladov jeho platnosti, predstavoval zistovanie obsahu
ukonu ako sucasti skutkového stavu veci. Odvolaci sud tak povahu tohto procesného ikonu - obrany,
vyhodnotil ako obranu nepripustnit v odvolacom konani ako novotu. Odkaz na judikaturu suvisiacu s
namietkou preml€ania tak v kontexte uvedeného nemozno povazovat’ za judikatiru tykajiicu sa pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo. Namietka preml€ania a jej
povaha v konani nie je ani analogicky pouZitelnd na situdciu rieSenti vo veci prejednavanej a dovolanie



dovolatel'a tak v ¢asti tvrdeného judikatorneho odklonu nespliia predpoklady vyzadované zakonom.

56. Vzhladom na vy$Sie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania ani podla ust. § 420 pism. f/ CSP, ani podla ust. §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, nedoslo. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP.

57. Vzhl'adom na prijaty zaver o nepripustnosti dovolania a jeho odmietnutie dovolaci sud nemal priestor
pre zaoberanie sa navrhom zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (§ 444 CSP).

58. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

59. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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