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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: H. Y.,

nar. XX. XX.XXXX, X. XXX/XX, S. Q. W., zastiupeny: JUDr. Jozef Karaba$, advokat, Ruzova 10,
Sabinov, proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 510 119 2680 0 zo dia 14.10.2015 o predcasnom starobnom
doéchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 5Sd/93/2015-17 zo
dna 31.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5Sd/93/2015-17 zo dia
31.03.2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5Sd/93/2015-17 zo dna 31.03.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. 510 119 2680 0 zo dna 14.10.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne"),
konanie vo veci navrhu navrhovatela o odSkodnenie za nemajetkovi ujmu vo vyske 100 000 eur zastavil
a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Napadnutym rozhodnutim odporkyne bol navrhovatelovi
podla § 67 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,,zékon ¢. 461/2003 Z. z.") priznany od XX.XX.XXXX predcasny starobny dochodok v
sume 231,20 eur mesacne.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze k XX. XX.XXXX navrhovatel’ ziskal 10 752 dni
obdobia dochodkového poistenia, presny rozpis bol uvedeny v prilozenom osobnom liste déchodkového
poistenia. Pri posudeni naroku na dochodok a uréeni jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukazané
obdobia doéchodkového poistenia (vratane dob, ktoré sa povazuju za obdobie déchodkového poistenia
podla zékona ¢. 461/2003 Z. z.). Ziskanie d’alSicho obdobia dochodkového poistenia nebolo preukézané.
Suma pred¢asného starobného déchodku bola ur¢ena podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako
su¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia doéchodkového poistenia ziskaného ku diu



vzniku naroku na pred¢asny starobny ddchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za
kazdych zafatych 30 dni od vzniku naroku na predCasny starobny doéchodok do doviSenia
dochodkového veku. V rozhodujucom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2010 navrhovatel neziskal na
zistenie priemerné¢ho osobného mzdového bodu asponi 22 kalendarnych rokov podl'a § 63 ods. 6 zakona
¢. 461/2003 Z. z. Rozhodujuce obdobie bolo preto podla § 63 ods. 7 prvej vety zékona ¢. 461/2003 Z.
z. roz§irené postupne pred 01.01.1984 tak, aby v fiom bolo 22 kalendarnych rokov. Pretoze navrhovatel’
ziskal ndhradnti dobu podl'a § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,zdkon €.
100/1988 Zb.") v kalendarnom roku 1981 6 dni, v kalendarnom roku 1982 8 dni, v kalendarnom roku
1983 8 dni, v kalendarnom roku 1984 15 dni, v kalendarnom roku 1985 6 dni, v kalendarnom roku 1990
54 dni a v kalendarnom roku 1995 24 dni, patri mu za tieto obdobia pomerna ¢ast’ osobného mzdového
bodu 0,3. Uhrn osobnych mzdovych bodov navrhovatela za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho
obdobia je 18,1793. V rozhodujuicom obdobi tthrnom ziskal 7 335 dni déchodkového poistenia, to
znamend 20,0959 rokov déchodkového poistenia podla § 63 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. Podiel
thrnu osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi, priemerny
osobny mzdovy bod navrhovatela, je 0,9047. Za 731 dni, ktoré navrhovatelovi chybali od vzniku
naroku na predc¢asny starobny dochodok, t. j. od XX. XX.XXXX, do dovi§enia dochodkového veku, t.
j- do XX.XX.XXXX, sa znizila suma jeho pred¢asného starobného dochodku o 12,5 % mesa¢ne. Suma
pred¢asného starobného dochodku navrhovatela sa d’alej podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila o
1,8 %, od 01.01.2012 o 3,3 %, od 01.01.2013 o 11,50 eur mesaéne, od 01.01. 2014 o 8,80 eur
mesaéne a od 01.01.2015 o 5,20 eur mesa¢ne. Dalej krajsky std konstatoval, Ze odporkyna
nepochybila, ked’ navrhovatelovi priznala od XX.XX.XXXX pred¢asny starobny déchodok v sume
231,20 eur mesacne a nésledne postupom podla § 82 zédkona €. 461/2003 Z. z. a v sulade s opatreniami,
ktorymi sa zvyS$ila dochodkova dévka za ten ktory rok (roky 2012 - 2015), zvysila sumu pred¢asného
starobného doéchodku (neskdr starobného dochodku) od 01.01.2012 na 238,90 eur mesacne, od
01.01.2013 na 250,40 eur mesacne, od 01.01.2014 na 259,20 eur mesa¢ne a od 01.01.2015 na 264,40
eur mesacne. Podl'a nazoru krajského studu sa odporkyna pri vydani nového rozhodnutia désledne riadila
pravne zavidznym nazorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 4Sd/23/2011 a vychadzajic
z vyjadrenia pana J., ktory vykonaval rovnaku pradcu murara ako navrhovatel a u rovnakého
zamestnavatel'a, ur¢ila navrhovatelovi hruby zarobok za sporné obdobie (od 01.02.1988 do 31.12.1988)
v sume 44 856 K¢s. Wchadzala z hrubého zarobku, ktory bol zhodnoteny na zaklade evidencného listu
déchodkového zabezpedenia panovi J.. Navrhovatel’ nedovodne namietal aj to, ze nebol odSskodneny za
»9-mesacné Cakanie", t. j. ze ziadost’ o predCasny starobny dochodok podal XX.XX.XXXX, pricom
prvé rozhodnutie bolo vydané az 14.09.2011 (t. j. po 9 mesiacoch), ked’ze rozhodnutim mu bol priznany
predcasny starobny dochodok spitne od XX.XX.XXXX. Zaroven s poukazom na § 250d ods. 3 v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. krajsky sud konanie zastavil v ¢asti majetkového odskodnenia v sume 100
000 eur, ked’ze navrhovatel’ vzal navrh v tejto ¢asti spét’.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zru$i a vec jej vrati na
d’alsie konanie. Nestotoznil sa so zavermi krajského sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku a tento
rozsudok povazoval za rimcovy, arbitrarny a nepresktimatelny pre nedostatok dévodov. Krajsky sud sa
v napadnutom rozsudku nezaoberal namietkou ohladom 9-mesa¢nej doby, pocas ktorej nemal Ziadny
prilem a nemal ani narok na nemocenské davky a davku v nezamestnanosti. Tuto skuto¢nost’ mala
odporkyna zohladnit’ v napadnutom rozhodnuti. Odporkyna sice doplila dokazovanie formou spisania
zapisnice podla § 189 zakona ¢. 461/2003 Z. z., avSak navrhovatel’ nesuhlasil so zaverom odporkyne
uvedenym v napadnutom rozhodnuti o vySke priznaného pred¢asného starobného doéchodku od
XX XX.XXXX v sume 231,20 eur, ktory mu odporkyna vy¢islila na zaklade eviden¢ného listu
dochodkového zabezpecenia H. J. vo vyske 44 856 K¢s. V rozhodujicom obdobi pracoval navrhovatel
od 01.02.1988 do 31.12.1988 u zamestnavatela F. (d’alej aj len ,,H. F.") a jeho Cisty mesacny zarobok
ako veduceho pracovnej skupiny bol vyssi ako ¢isty mesaény zarobok H. J., z ktorého eviden¢ného listu
vychadzala odporkyna pri vypocéte predc¢asného starobného déchodku navrhovatela. Uvedené vyplyva z
jeho vyhlasenia zo dita 09.06.2015. Navrhovatel tiez namietal, Ze krajsky std sa stotoznil so zavermi
odporkyne pri vypocte jeho pred¢asné¢ho starobného doéchodku. Samotnd odporkyna v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze na ucely Cestného vyhlasenia na preukdzanie doby zamestnania a hrubych



zarobkov musi ist’ aspoit o dvoch svedkov, ktori pracovali v rovnakom obdobi, s rovnakou dizkou prace
a vykonévali rovnaky druh zamestnania pre toho istého zamestnéavatela. V danom pripade bolo v rozpore
s uvedenym podkladom pre vypocet predc¢asného starobného déchodku navrhovatela vyhlasenie H. J. a
jeho eviden¢ny list dochodkového zabezpecenia. Odporkyna nevzala do tvahy vyhlasenie navrhovatel'a o
vyske jeho ¢istého mesa¢ného prijmu. Z uvedenych dévodov bol navrhovatel’ toho nazoru, zZe krajsky
sud nespravne a neuplne zhodnotil existujuci skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ndsledne vec nespravne prévne posudil a vo veci nespravne
rozhodol.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Poukdazala na to, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku zdoraznil, Ze odporkyna sa pri
vydani napadnutého rozhodnutia o priznani pred¢asného starobného déchodku ddsledne riadila pravnym
nazorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 45d/23/2011 zo dna 25.02.2015, ktorym bolo
zrusené predchadzajice rozhodnutie odporkyne o priznani pred¢asného starobného dochodku
navrhovatel'ovi zo dia 14.09.2011, ked’ pri uréeni hrubého zarobku za sporné obdobie (od 01.02.1988
do 31.12.1988) vychadzala z hrubého zarobku, ktory bol zhodnoteny na zaklade evidencného listu
dochodkového poistenia svedka s rovnakym pracovnym zaradenim, u rovnakého zamestnévatela a v
rovnakom cCase. Krajsky sud vyhodnotil namietku navrhovatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
bolo vydané az po 9 mesiacoch po podani jeho ziadosti za nedévodnu, pretoze odporkyna rozhodla o
priznani pred¢asného starobného déchodku spitne ku ditu podania Ziadosti, t. j. k XX. XX. XXXX..

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokonc¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., narok na pred¢asny starobny dochodok vznika, ak
poistenec ziskal najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poistenia, chybaju mu najviac dva roky do
dovisenia dochodkového veku a suma pred¢asného starobného déchodku ku dnu, od ktorého poziadal o
jeho priznanie, je vy$Sia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicki osobu
podl'a osobitného predpisu.

Podla § 68 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z., suma pred¢asného starobného déchodku sa urci ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku
naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku a aktualnej déchodkovej hodnoty znizeny o 0,5 %
za kazdych zaCatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku do
dovr$enia dochodkového veku.

Podla § 195 ods. 1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ¢astnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej
zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

Podl'a § 196 ods. 1 veta prva, ods. 2, 6, 7 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., dokazom je vSetko, o mdze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede G¢astnikov konania a vyjadrenia
ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a
potvrdenia inych fyzickych oséb a pravnickych oséb. Organizacna zlozka Socidlnej poistovne moze ako
dokaz pouzit’ vypoved svedkov, ktorych pred vypovedou pouci o ich povinnosti vypovedat’ pravdivo a



ni¢ nezamléat a o pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede. Ugastnik konania je povinny navrhnat
dokazy na podporu svojich tvrdeni. Organiza¢né zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov
sa vykonaju. Organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ti€astnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci. Organiza¢na zlozka
Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo
vzajomnej stvislosti.

Z davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne ¢. 510 119 2680 zo dia
14.09.2011 priznany pred¢asny starobny dochodok od XX.XX.XXXX v sume 229 eur mesacne. Proti
tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie, krajsky std ho rozsudkom ¢. k. 45d/23/2011-63 zo
dna 07.11.2012 potvrdil a Najvys$si sud SR rozsudok krajského stdu uznesenim ¢&. k. 7So0/14/2013 zo
dita 31.03.2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania smerujuceho k
zisteniu vysky vymeriavacieho zakladu navrhovatela v obdobi od 01.02.1988 do 31.12.1988. Krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 4Sd/23/2011-140 zo dia 25.02.2015 zrusil pévodné rozhodnutie odporkyne ¢. 510
119 2680 zo dna 14.09.2011 o pred¢asnom starobnom ddéchodku a vratil jej vec na d’alsie konanie.
Nasledne bolo vydané napadnuté rozhodnutie odporkyne, ktoré je predmetom stidneho prieskumu.

Nakolko navrhovatel' v rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2010 neziskal na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu aspoinl 22 kalendarnych rokov podla § 63 ods. 6 zakona ¢.
461/2003 Z. z., bolo mu rozhodujuce obdobie rozSirené podla § 63 ods. 7 vety prvej zakona ¢.
461/2003 Z. z. pred 01.01.1984 tak, aby v iom bolo 22 kalendarnych rokov podla § 63 ods. 6 zakona
¢. 461/2003 Z. z.

Podl'a osobného listu dochodkového poistenia bola navrhovatelovi hodnotena ndhradna doba podla § 9
zakona ¢. 100/1988 Zb. v rozsahu 6 dni v kalendarnom roku 1981, 8 dni v kalendarnom roku 1982, 8
dni v kalendarnom roku 1983, 15 dni v kalendarnom roku 1984, 6 dni v kalendarnom roku 1985, 54 dni
v kalendarnom roku 1990 a 24 dni v kalendarnom roku 1995. Za tieto obdobia mu patri pomerné cast’
osobného mzdového bodu 0,3.

V rozhodujucom obdobi navrhovatel’ celkovo ziskal 7 335 dni déchodkového poistenia, teda 20,0959
rokov doéchodkového poistenia podl'a § 63 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Ku ditu vzniku naroku na pred¢asny starobny déchodok, t. j. k XX.XX.XXXX, navrhovatel’ ziskal 10
752 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢o predstavuje 29,4576 rokov ddéchodkového poistenia. Pri
posudeni naroku na predéasny starobny doéchodok a urceni jeho sumy boli zhodnotené vsetky
preukazané obdobia ddchodkového poistenia. Ich presny rozpis sa nachadza v osobnom liste
doéchodkového poistenia.

V prejednavanej veci bolo spornym obdobie od 01.02.1988 do 31.12.1988, pocas ktorého navrhovatel
pracoval u zamestnavatela H. F. a predovSetkym bola sporna vyska jeho ¢istého mesacného zarobku,
ktory Zziadal zapocitat’ na ucely pred¢asného starobného dochodku. Skuto¢nost, ze navrhovatel v
uvedenom obdobi pracoval u zamestnavatela H. F. 335 dni ako robotnik so zaradenim v III. pracovnej
kategorii, potvrdila Ceska sprava socidlneho zabezpecenia, ustiedi, Praha 5, ktora predlozila odporkyni
eviden¢ny list dochodkového zabezpe€enia. Aj z listu H. F. zo dia 06.03.1991, obsahujuceho zoznam
zamestnancov, ktory sa nachadza v davkovom spise odporkyne, vyplyva, ze navrhovatel’ bol v tomto
obdobi ich zamestnanom.

Z evidenéného listu Ceskej spravy socidlneho zabezpeenia, Ustfedi, Praha 5 viak nevyplyva hruby
zarobok navrhovatela v uvedenom obdobi. Vzhladom na skutoCnost, Ze zapisovanie udajov do
evidenéného listu je povinnostou zamestndvatela, za neuvedenie hrubého mesacného zarobku
zamestnavatelom do evidenéného listu zamestnanca nemdze niest zodpovednost navrhovatel' ako
zamestnanec.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku &. k. 2 Ads 67/2003 - 78 zo dia 31.05.2005



konstatoval, Ze ,,Chybajici zaznam v evidenénom liste je potrebné chapat’ ako dokaz spochybnujuci
dobu poistenia, komplikujici kone¢né rozhodnutie, nevyluc¢ujuci v§ak preukézanie doby poistenia inym
sposobom... Zakonna Uprava, ktort krajsky sud citoval v odévodneni rozhodnutia, teda nedava moznost’
spojitt samotni existenciu dokazov so zaverom, ze nebola preukdzana ucast’ stazovatela na
déchodkovom poisteni."

Obdobne ako vo vyssie citovanej judikatire Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky, aj v pripade
navrhovatela nemozno vylucit zapocitanie hrubych zarobkov za sporné obdobie len z doévodu
chybajiiceho zdznamu v eviden¢nom liste dochodkového zabezpecenia.

Odporkyna sa uz po zruSeni pdvodného rozhodnutia o predCasnom starobnom déchodku riadila
pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu ¢. k. 4Sd/23/2011-140 zo dita 25.02.2015 a
dophila dokazovanie spisanim zapisnice v stlade s § 189 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Na ucely preukazania
doby zamestnania a hrubych zarobkov si zaobstarala ¢estné vyhlasenia troch svedkov, ktori pracovali v
rovnakom obdobi, s rovnakou dikou prace a vykonavali rovnaky druh prace u toho istého
zamestnavatela ako navrhovatel, a to svedka R. G., H. J. a O. O.. Svedok R. G. dna 11.06.2015
telefonicky oznamil odporkyni, Ze u zamestnavatela H. F. pracoval od 01.04.1988 do 31.12.1988 ako
stavebny robotnik - inStalatér a jeho Cisty mesacny zarobok bol cca 4 000 Kés. Svedok H. J. vo
vyhlaseni zo dia 27.06.2014 uviedol, Ze u uvedeného zamestnavatela pracoval od 01.02.1988 do
31.12.1988 ako murar spolu s navrhovatelom, av§ak nemohol potvrdit, Ze navrhovatel’ tam pracoval
celt dobu. Jeho Cisty mesaény prijem bol cca 4 000 Kés. Svedok O. O. dna 09.06.2015 vyhlasil, Zze u
uvedeného zamestnavatela pracoval ako stavebny robotnik a jeho €isty mesacny prijem bol cca 4 000
K¢s, avsak jeho doklady o zarobku sa nezachovali.

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom odporkyne, ktora ur¢ila navrhovatelovi hruby zarobok za sporné
obdobie v sume 44 856 K¢&s, vychadzajic z hrubého zarobku, ktory bol zhodnoteny na zaklade
eviden¢ného listu dochodkového zabezpecenia svedkovi H. J.. Pan J. vykondval rovnakdl pracu ako
navrhovatel’, obaja boli murari u rovnakého zamestnavatela a v rovnakom obdobi. Rovnaky C¢isty
mesac¢ny prijem uviedli aj d’alsi dvaja svedkovia, ktori v rovnakom obdobi pracovali u toho istého
zamestnavatel'a a vykonavali rovnaky druh prace s tym rozdielom, Ze navrhovatel’ bol veduci skupiny.

V suvislosti s ¢estnym vyhldsenim navrhovatela ohladom vysky jeho €istého mesaéného zarobku u
zamestnavatela H. F., ktoré urobil do zapisnice spisanej Sociadlnou poistoviiou, pobockou Presov dia
09.06.2015 a ziadal zapocitat’ vyssi hruby zarobok, odvolaci sud uvadza, Ze jeho neakceptovanim
odporkyna neporusila zakon, nakolko je na jej spravnom uvazeni, ¢i ¢estné vyhlasenie pripusti alebo nie.

Podla § 197 ods. 1, 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z., organiza¢na zlozka Socialnej poistovne moze namiesto
dokazu pripustit’ Cestné vyhlasenie ti€astnika konania. V ¢estnom vyhlaseni je ucastnik konania povinny
uviest’ pravdivé udaje. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinnd upozornit’ uc¢astnika konania
na pravne nasledky nepravdivého ¢estného vyhlasenia.

,Cestné vyhlasenie je pravny inititat, ktory nie je dokazom, ale nahradzuje dokaz. Nejde o priame
nahradenie dokazu s ucinkami ex lege, ale az na zéklade spravnej tivahy spravneho orgéanu, ktory méze
¢estné vyhlasenie pripustit’ (rozhodnut’ o jeho pripusteni)" (rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
10S70/207/2015 zo dna 26.10.2016).

Zéaverom odvolaci sud dodéava, ze navrhovatel’ do zapisnice diia 09.06.2015 Eestne vyhlasil, Ze jeho Cisty
mesacny zarobok bol cca 4 600 K¢s + 500 K&s ako priplatok veduceho skupiny, ¢o je v rozpore s
»Whlasenim o obdobi doéchodkového poistenia a osobnom vymeriavacom zaklade na ucely
dochodkového poistenia" zo dia 11.04.2012, v ktorom uviedol, Ze v obdobi od 01.04.1989 do
31.12.1998 bol jeho zamestnavatelom H. F. s hrubym zarobkom 36 000 K¢s.

Odvolaci sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku.
Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zadvermi krajského sudu



v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za Giplné a vecne spravne. Na uvedenom zavere ni¢ nezmenil ani
obsah podaného odvolania navrhovatel’a, ktoré neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, s ktorymi by sa
krajsky sud nezoberal a neposudil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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